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Памяти Федора Вовка. 
т 29 червня 1918 р. 


Між утратами, якими записавсь отсей рік в історії нашого 
життя, особливо болюча, невіджалувана для нашої науки була 
страта заслуженого нашого антропольога й археольога Федора. 
Кіндратовича Вовка. Лиха доля вирвала його, саме коли здій- 
снялась його мрія--дістатись на Україну й на грунті послу- 
жити культурному відродженню Її. І дійсно, від моменту коли 
починалось наше культурне й наукове будівництво, потреба, 
його присутности відчувалась живо--тим живійше, чим більш 
розвивалось і поглублювалось воно. По ріжним питанням, 
в ріжних галузях нашої культурної роботи його досвід, обі- 
знаннє, ерудиція були особливо потрібні тепер--те що міг він 
дати по деяким справам, пе може дати ніхто. Бо в них він 
бував часто не тільки першим, але й єдиним. 

Як то не раз бувало в історії нашої культури, тяжкі об- 
ставини українського життя під царським режімом, вириваючи 
людей з їх звичайної колії, руйнуючи їх карієру, особисті 
інтереси, щастє й добробут, одних нищили, иньших навпаки 
змушували узброїтись незвичайними засобами в боротьбі за 
істнуваннє, виявити незвичайну енергію й ініціятиву в про- 
биванию нових доріг, нових напрямків в нашій культурній і 
науковій роботі. Так воно було і з покійником. Хто зна, чого б 
досяг він і на чім заспокоїв ся б, коли б замішавшись в по- 
літичний рух, викинений ним за межі українського життя в вир 
европейського життя, мусячи заробляти собі на життє тою ро- 
ботою, яку приносили обставини, він не узброїв ся ресурсами 
европейської науки з ріжних галузей її, опинивши ся в 
огнищі світової наукової роботи, ставши перед лицем евро- 
пейської культри, не постаравсь опанувати її вказівки мо- 
жливо ріжностороннійше,--бо в сім був його поратунок, рація 
лого істнування. 

З унпїверсітету він вийшов спеціялістом-ботаніком. Але 
близько зійшов ся з Вол. Антоновичем (з його племінницею 
віп оженив ся), а також з Драгомановим, він віддаєть ся 
етнографічним  студіям, бере діяльну участь в заснованім 
українськими ученими теографічнім київськім товаристві (Юго- 
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западньй отдіїль Русокаго Географическаго общества, як воно 
офіціяльно називалось), на київськім археольогічнім  зізд! 
1874 р. виступає з студією про український народній орнпа- 
мент. Се була перша наукова студія в сїй области, вона про- 
бувала вказати наші окремішні українські прикмети і зробила 
сильне і трівне вражіннє. Хоч сам покійний автор потім при- 
знавав її виводи поверховими і неопертими на методично 
простудіованім матеріялі, вона й досі не заступлена пновійшою 
працею. Сї наукові заняття покійника були перебиті ,політи- 
кою". ,Герцеговинське повстаннє, потім турецька війна роз- 
будили серед українського громадянства надію, що ся боротьба 
за словянське визволеннє підійме визвільну енергію і в Росії: 
воєнними операціями користувались, щоб через руминську 
границю організувати перевіз революційної літератури; Ф. К. 
Вовк брав участь в переправі через границю нелегальної 
друкарні, но справа провалилась, і він побоючись наблідків 
виїхав за кордон. Проживаннє в Румунії й Болгарії дали 
йому матеріял для кількох історичних і етнографічних студій 
(про Дунайську Січ, про рибальство в Добруджі й ин.). Потім 
він прилучаєть ся до українського емігрантського гуртка, що 
зібравсь наоколо Драгоманова в Женеві, бере діяльну участь 
в його літературній роботі, веде українську провінціяльну хро- 
ніку»-в ,Громаді", пише на соціяльно-політичні теми (статті 
про соціяльно-політичні погляди ШПіевченка, під псевдонімом 
Сірко). Але за кілька літ переїздить до Парижа і тут поруч 
ріжних зайнять для зоробку, перекладів то що, віддаєть ся 
студія: антропольогії й археольогії, в аптропольогічній школі 
й лябораторії археольогічного товариства під проводом Габрі- 
еля Мортілє в археольогії й Люї Манувріє в антропольогії. 
Під проводом Манувріє він зачав свою антропольогічну ді- 
сертацію на докторський степень про людську ногу, котрого-- 
як висловивсь передо мною Манувріє, ,він зробив людську 
ногу такою ж інтересною, якою перед тим була рука". Сю 
роботу він закінчив уже о 1900--4 рр. Поруч неї займавсь 
археольогією та етнографією: реферував по спеціяльних фран- 
цузьких часописях: новини з росийської та української ар- 
хеольотії, й ставив се собі за особливу честь, що завдяки сим 
рефератам термін Україна потрохи виробляв собі місце в річ- 
них реєстрах сих часописей. Взагалі служив джерелом вся- 
ких інформацій для французьких етнольогів і фолькльористів 
що до української та росийської етнольотії й археольогії, 1 
навпаки старавсь популяризувати в українських кругах нові 
здобутки, нові методи французької антропольогії, котру високо 
цінив і напрямів і методів котрої тримавсь. До сього часу 
належить визначна праця його про весільний український 
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обряд, котрий освітлював він (майже в'однім часі з анальогіч- 
ною, але скромнійшою працею В. Охримовича) з становища 
пережитків примітивних форм сенсуального пожиття (праця 
оброблена з початку для болгареького видашнія 1890--1 рр., 
потім по французьки). Поменьші розвідки були присвячені 
українському побратимству, рітуальному вживаніо санок при 
похоронах. 

З кінцем 1590-х рр. коли з моєї ініціятиви організува- 
лось при львівськім кауковім товаристві ім. Шевченка етно- 
графічне видавництво, присвячене головно українській устпійї 
словесности (Ктнографічний збірник), покійник звернувсь до 
мене з порадою організувати поруч сього также видавництво 
присвячене етнольогії й археольогії (палєотнольогії). Товари- 
ство ім. Шевченка прийняло сю пропозіцію прихильно, і так 
зявились , Матеріяли до української етнольогії; кілька ви- 
пусків їх вийшло під редакцією покійника, і він умістив в них 
кілька власних розвідок по археольогії й етнольогії, та обро- 
бив до друку чимало розвідок і комунікатів своїх кореспон- 
дентів, котрих взагалі мав чимало. Особливо цінні були 
лого розвідки про камяну культуру Київської околиці Й па- 
лєолітичні нахідки Кирилівської улиці, неолітичні становища 
і оселі з мальованою посудою (т. зв. трипільську культуру). 
Певважаючи па те, що покійникові приходилось писати про 
сї розкопки й нахідки тільки на основі описань і знимків, 
його студії займають дуже важне місце в літературі камяної 
культури України. Між иньшим він пробує приложити до 
українських нахідок поділ на епохи, вироблений Мартілє, і 
зачислив нахідки Кирилівської улиці до Маделенської епохи; 
се викликало небезінтересну полєміку про те, наскільки фран- 
цузьку хронольогію епохи можна прикладати до української 
культури. 

Справа » Матеріялів" утворила на кілька літ доволі живу 
кореспонденцію між покійним і мною, до мене, як до головного 
тодішнього редактора видань і голови Товариства ім. Шев- 
ченка покійник безпосередньо звертав ся з ріжними орудками 
і я старавсь їх полагоджувати, наскільки мені позволяв на- 
вая ріжної праці. З початком 1905 р. він звернувсь до мене 
з пропозіцією від тодішнього пароднього вільного росийського 
унїверсітету, в котрім він брав близьку участь, прочитати 
в опїм короткий курс історії України. Я прийняв сю пропо- 

зіцію, і на великодніх святах поїхавши до Парижу, мав на- 
году зчаста особисто сеходити ся з покійником, розвідати ся 
иро його пляни і обставини його життя. Матеріяльні умови 
в тім часі складались для нього дуже невідрадно, так що він 
вислав свою сїміо на Полтавщину і жив самітно в дуже не- 
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догідних обставинах, Свою антропольогічну працю він уже 
довів до кінця, так що в Парижі ніщо його не затримувало. 
Я супроти того запитав його, що він не схотів би перенести 
свою діяльність до Галичини, при деякій матеріяльній під- 
тримці Товариства їм. Шевченка: в пляні крім редакторства 
,Матеріялів" могли бути антропольогічні екскурсії, впоря- 
дженнє публичних лекцій по антропольогії й археольогії й 
т. и. Сей плян дуже сподобавсь покійному, і коли з поворотом 
до «Львова я провів в Товаристві скромні асігновки для нього 
(Товариство в тих часах розпоряджало ся дуже невеликими 
коштами), покійник літом 1908 р. приїхав до «Львова і зай- 
няв ся, вперше по стількох літах, роботою на українськім 
грунті. Організував з участю молодих натуралістів і лікарів 
антропометричні поміри у "ЯЇьвові й екскурсії на провінцію 
(результати сих помірів, ведених покійником і його оспівробіт- 
никами були потім опубліковані ним в виданнях львівського 
Товариства). Брав участь в наукових курсах уряджених літом 
того року для приїзжої молоді з Росії. В осени розпочав пу- 
бличні виклади, які мали чималий успіх. Познайомившись 
в своїх подорожах з незвичайним богатотвом і свіжістю на- 
родньої культури і пережитків в Галичині, звернувсь до етно- 
графічного петербурського музею, що саме організував ся, 
з пропозіцією зайняти ся збираннєм для нього колєкцій в укра- 
їнських землях Австро-У горщини. Пропозіція ся була прийнята 
в розпорядженниє покійного були щедрою рукою абігновані 
кошти і він зайняв ся сам і через ріжних кореспондентів 
збираннєм тої великої колєкції, яка стала одною з окрас петер- 
бурського музею. Се дало не тільки засоби прожитку покій- 
ноку, але й улекшило його переїзд до Петербургу, де він заїї- 
няв посаду одного з консерваторів сього музею. Заходи про 
дозвіл на поворот йому вів уже тоді оден з петербурських 
академіків-натуралістів у тодішнього директора департаменту 
поліції Лопухіна. Дозвіл дано було зпочатку з тим, щоб Ф. К. 
заплатив паспортні оплати за весь час євого безпаспортного 
пробутку за кордоном, як то звичайно вимогалось; але се 
давало таку по тодішнім часам значну суму, щось до двох 
тисяч рублів, що для покійного така контрібуція була зовсїм 
не по силам. По довгих заходах зроблено для нього ласкавий 
виїмок, позволено вернутись без контрібуції, і покійний ще 
перед революцією, тільки в атмосфері тодішньої ,епохи до- 
віря" вернув ся в межі Росії, й зайняв ся працею в петер- 
бурськім етнографічнім музею і на петербурськім універсі- 
теті, де став викладати антропольогію, громадячи коло себе 
й підховуючи гурток етнольогів і антропольогів з своїх слу- 
хачів-українців. 
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Коли недовго потім в петербурській українській громаді 
виник проєкт складання енцікльопедії українознавства (що 
потім стала виходити під назвою ,Украйнокій народь в'ь 
прошлом'ь и настоящем'ь", коштом видавництва бр. Гранат), 
Ф. К. взяв на себе вкладати загальні начерки української 
антропольогії й етнографії. Се було тяжке завданнє, бо при 
доволі слабкім розробленню обох дісціплін автор брав на себе 
по силі заповнити прогалини, які істнували в дотеперішниїх 
студіях. Покійний справді оміливо зобрав ся до сеї теми, 
стараючись за поміччю екскурсій своїх учеників і кореспон- 
дентів зробити відповідні розсліди, зібрати матеріяли, і т. ин. 
Перед війною ся робота до певної міри була зроблена--Ф. 
підчас війни передав до друку обидва огляди, надруковані 
в П т. енцікльопедії, в 1915--6 рр. ,дАнтропологическія осо- 
бенности украйнокаго народа" і ,дтнографическія овобенности 
украйнскаго народа". Вони вінчали дотеперішні заняття по- 
кійного в сій области, давали дуже богато нового матеріялу 
і мали служити вихідною точкою для дальших студій і самого 
покійного і молодших поколінь дослідників. 

Поруч сих загальних праць покійний вів далі спеціяль- 
нійші студії--напр. по історії камяної культури на Україні. 
Щасливим випадком в сусідстві тої містини на Чернигівщині, 
де покійний проживав свої вакації з родиною, в с. Мізині на 
Десні викрились дуже інтересні сліди камяної культури, і 
розкопки поведені під приводом покійного, рік за роком стали 
відкривати назвичайно цікаву оселю після ледової доби-- 
хронольогічно молодшу від київської, але богатшу й ріжно- 
ріднійшу матеріялом. Покійний дуже ванн пою, при- 
свячував їй богато уваги--але недуга не дала змоги довести 
до кінця її обслідуваннє і опублікувати нер він встиг на- 
друкувати лише кілька тимчасових звідомлень, між иньшим 
в виданнях нашого товариства, котрому передав і значну 
частину знайденого матеріялу до музею. 

Недогідні обставини життя не дали можности покійному 
дожити віку призначеного йому натурою і довести до краю 
розпочаті праці. Покійний б зув сильної ії здорової вдачі; батько 
його жив щось чи не 90 літ і заховав до кінця життя сили її 
енергію; покійний мав також усі дані для того. Але непри- 
каяннє емігрантське життє, недостатки, келська віджива пі- 
дірвали його здорове, а петербурське підсоннє, очевидно, було 
для нього погибельним в такім пізнім віку; кожна зима зви- 
чайно стала приносити йому недугу, він все більше знемогав 
і тратив сили. Гобив заходи, щоб перенести ся на Україну, 
але несприятливі обставини не давали тому змоги, і коли 
нарешті віп рушив па Україпу--нещаслива пригода перервала, 
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його життє в дорозі, не давши змоги на останку послужити 
науці й культурі відродженої України у неї дома. Його біб- 
ліотека й колекції, котрі він замишляв передати котрій не- 
будь науковій українській інституції, зістались в Петербурзі. 
Його літературна спадщина хкде заходів коло видання. Його 
праці розкидані по ріжних періодичних оспеціяльпих видан- 
нях, українських і закордонних, за небогатьома виїмками 
еливе неприступні тепер. Обовязком його учнів--видати їх 
негайно в приступнім українськім виданню. Їх не так богато, 
і захід коло того не так великий, а треба се зробити зараз, 
поки ті праці мають значінне актуальне і можуть віддати 
велику прислугу в науковій роботі, а не чекати, поки за 
ними зістанеть ся тільки значіннє історичне. За коштами те- 
пер діло, мабуть, пе стане,--треба тільки приложити ло того 
трохи енергії й любови. 


М. Грушевський. 


Євген Перфецький. 


До питання про Нестора Печерського. 


Генезіє ,Повфети временяьь дій (або-літь)" ріжними вченими 
появняв ся по ріжному!), Визнаючи в сїм тенезісові участь Візантій- 
ської хронографії, вчені припускали сю участь не в однаковій мірі. 
На гадку одних, Візантійский вплив був повний і рішучий: склад, 
зовнішня форма і внутрішній характер літописи наші одержали від 

зантійських хронік. На гадку других, вплив Візантії був тільки по- 
рвана Сей вплив з окрема мав своє значіннє, але в цілім літо- 
пис залишаєть ся оригінальним твором русько-українського письмен- 
ства. Нерозривно з тим рішало ся питаннє і про літописця. 

Шльоцер в своїм досліді про руські літописи ставить відразу 
питаннє про автора оригінальних часток ,Повісти временних літЯ і 
чазиває його Нестором. Бін задає собі питаннє: як сему Несторові 
арийшла гадка написати временник? -і рішає його тим, що Нестор 
знайомий був з Різантійською літературою. .Четьре Византийских» 
историка, каже він, Гедринь, Скилицій, Ксифилинь и Зонара, жили 
вь Несторово столітів. Н'оть сомнінія, чтобьо онь не зналь ихь, или 
вБкоторьіхіь из них». Весь временникь его сділан»ь на покрой Ви- 
зантійскій; пілья мфота из посліднихт», переведеннья слово в'ь слово, 
внесь онь вь своє твореніе; также очевидно подражаль п вь хроно- 
могичоескомь расположеній. Такимт образомь зтоть Руссть вадумаль 
дить псторикомь своего народа". 

Від часу критики ПШільоцора думка його про початкову літопись 
в своїй основі багатьома вченими, 

Часами, однак, се питаннє відхпиляло ся в бік і о ся інакше, 
Так звана ,Школа скептиків" (проф. Каченовський, проф. Казанський 
і ин.) займає дуже радикальну позицію в сій справі, роблячи висно 
зок, що і сама особа Нестора сумнівна. Під впливом сього напрямку 
історичної критики і С. Соловьог вагаєть ся в поглядах про особу 
Нестора, стараючись, однак, не ставити грапки над і і обійти питаннє 
про так звану .Песторову літопись", 

Український наш вчений Микола Костомаров висуває зовсім но- 
вий погляд на складача. ,Повісти временних літ". ,Сильвестр є скла- 
дач літописи, каже віп, і літопись по справедливости повинна нази- 

іу Під ,Повістю врем. літо я розумію цілу аїтоплсі, від її початку до 1110-- 
1111-го років, коли вопа одержала кобечну свою Форму. Ся перша редакція Зі! в 
1116 (6624) році була перероблена Спльвестром і дійшла до нас в Лаврентьєвськім 
і схожих 8 ним літоп. кодексах. В свою ж чергу ся Сильвестрівська редакція була 
перероблена в 1113 (5626) р. ї дійшла до пас в Піатськім і схожих з ним кодексах 
зтопиєтих. 
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вати ся Сильвестровою, а не Песторовою. Діло Сильвестра є звід ок- 
ремих сказань. Сей Сильвестр вніс в свій труд Несторову літопись 
Київо-Печерського монастиря, яка відносить ся до справ сього мона- 
стиря і уявляє вобою тільки невеличку частину усієї літописи. Але 
усе, що торкаєть ся Київо-Печерського монастиря, писано Нестором". 

Професор Маркевич погляд якого має деякі спільні точки з пцог- 
лядом Костомарова, не поділяє позитивного погляду на Нестора, яг 
літописця. Власна гадка Маркевича про Нестора така, що ,сохранив- 
шаяся древняя літопись написана не пр. Несторомь, а самая літо- 
пись Нестора могла войти в нее лишь в'ь качестві одного изь источ- 
никовь". 

Часами питаннє про старовинну лігопись ставило ся так, що 
неначе зовеїм усувало ся питаннє про неї, як оригінальний твір, та про 
літописця яко самостійного письменника-історика. Так, князь Оболен- 
ський рахує, що ,первьий літописець нашь бьох'ь никто иной, как 
переводчикь одного изь Византійскихь хронографовт кончивт пере- 
водь, трудолюбивьй монахь помістиль в приличнихь містах» соб- 
ственнья свой св'їдьнія о внутреннемь положеніп Россій, прибавилт, 
кь нимь нЬкоторья народнья и монастьрекія преданія, обозначилт, 
главн'ьйшія пройсшествія, случившіяся вь его монастьрі". 

Щож торкаєть ся М. Сухомлинова, то він виходив з погляду, 
що старовинна літопись--Є продукт творчости Нестора Печерського. 

Спиняючись на поглядах про ,Несторовс питаннє" попередніх 
ученних, підводячи--так би мовити--підрахуної усьому тому, нал 
професор Михайло Грушевський усуває можливість написання (реда- 
говання) , Повісти временних літ" Нестором. Не гадає він також, щоби 
можна було з певністю рахувати таким редактором і Никона Печер- 
ського. ,З далеко більшою правдоподібністю, каже він, майже--з пев- 
ністю, можна назвати одного з пізнійших редакторів її- -видубицького 
ігумена Сильвестра, що підписав ся в припциосці 1116 р. На простого 
переписувача він був занадто визначним чоловіком, з другого боку 
брак відомостей про Видубицький монастир не позволяє уважати його 
таким автором, що трудив ся над літописею що в другій половині 
ХІ в.5 (т. І-й, стор. 589). 

В останній час історико-фільольогічна критика в особі академіка, 
Ол. 0. Шахматова знов схиляєть ся до того, щоби визнати в Несто- 
рові редактора ,Повісти временних літ". 

Однак всетаки, коли нині ся старовинна літопись--, Повість вро- 
меннихліт" признана зводом, то характеристика її (Ол. Шахматов, М. 
Грушевський і ин.) зводить ся на характерпстику, на представленнє 
цілого літературного напрямку, який мав місце в старовинній Руси-- 
Україні в ХІ-ім столітті. 

»Повість врем. літ"--є колєктивна праця письменників кількох 
похоліць, і до неї, яго такої, ми й будемо відносити ся. Вся ж суть 
»Несторового питання" повинна нині містити ся в тім--чи сам 3Їе- 
стор, чи хтось ицьшийїї був редактором літописного ко дексу 1110--1111 
років, полягає па невиразних даних. Навпаки, груятовні дані говорять 
проти того, що Нестор був радактором сего кодексу. 

Головвим аргументом проти того, що Нестор приймав участь в 
зложенню літописного кодексу--зводу 1110--1111-го років--являють ся 
ті противолежности, які істнують між власними, безперечними працями 
Нестора Печерського,--себ-то: ,Чтенівм'ь о житій и о погубленій бла- 
женпую страстотерицю Бориса м Гліба"? і ,'Житісм бЮеодосія  Печер- 
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ського", з одного боку,-та , Шовістю временних літ", з другого боку. 
Сї противолежности були вже помічені історичною критикою. 


Стажхтя ,Шовісти временних літ--,Сказанів о начал Печерьского 
монастиря", уміщена під 1051-им роком, сама від себе ясно вказує на 
те, що не могла вона бути зложена Нестором. В ній містять ся дуже 
глибокі противолежности з Несторовим ,дитієм бводовія". Автор 
»Житія беодосія"--є безсумніву Нестор, який називає себе і спочатну 
і в кінці сего твору, говорить про себе, що він Феодосія ке бачив і 
принятий був до монастиря заступником Феодосія, ігуменом Стефаном. 
Автор же літописного ,Сказанія" говорить, що він прибув до Фео- 
досія і прийнятий був Феодосієм, коли йому було есїмнадцять років. 
Оповіданнє про перенесеннє мощей Феодосія, про яке говорить ся в 
» Повісти врем. літ" під 1091-им роком, а рівно ж прилучена до него 
похвала Феодоєієві  -також не можуть належати до авторства Нестора, 
як се гадав редактор Печерського Шатерика, Касіян. Не можуть вони 
належати до авторства Нестора через те, що автор похвали називає 
себе рабом і учнем Феодосія: ,азь же грішньй твой рабь и ученикь 
недоумію, чим» похвалити доброго твоего житья ми вьздержанья", - 
між тим, однак, Нестор не міг назвати себе учнем Феодосія. 


Противолежностей між Несторовим ,зЖКитієм беодосія" і ,Повістю 
вр. літ" можна ще більше вказати:--хочай би, наприклад, в опові- 
данню про останні дні Феодосія і про вибранне нового ігумена: також 
неможливо приписати Несторові звістку про примари Матфія Прозор- 
ливого, який замітив у церкві, на пустім місці ігумена Пикона, осла,-- 
звідки зробив вивод, що ігумен ще спить; або таком: звістку про те, 
що Исакій одержав побої від ігумена Никона. Нестор в ,/Китії Ово- 
досія" одзиваєть ся про Никона з ентузіязмом називаючи його ,воли- 
ким". 


Усї сї противоложности доказують, що статті, які викладають 
найдавнійші кроки Печерського монастиря, ні в якім разі не могли 
бути зложені Нестором, а якимось иньшим ченцем Печерського мона- 
стиря. Сї статті попали в ,НПовість вр. літ". Коли се так, то дуже 
було б дивним, щоб Нестор, як редактор ,Повісти вр. літ" і автор 
зКитія Оеодосія", яке вийшло ранійше , Повісти вр. дій", не згладив 
вищевказаних противолежностей в сії останній, Се дає до пізнання, 
що но Нестор, а хтось иньший був редактором ,Повісти вр. літ" 


Подібне и: ми бачимо і при порівнаннію Несторового » Лтенія о 
житії і о погубленій блаженную страстотерицю Бориса и Гліба" з 
Сказанієм про Бориса і Глїба ,Повісти вр. літ". 


Сей твір Нестора уявляє великі противолежности з тим, що го- 
ворить ся про одні і тіж самі події в ,Повісти вр. літ" Так, напри- 
клад, в ,Чтєній.." говорить ся, що до Володимира Святого ні одного 
апостола не було на Руси-Україні, -а в літописи уміщена легенда 
про апостола Андрія, котрий поставив хреста на горі у Київі. В , Что- 
ній..." говорить ся, що Володимир дав Борисові місто Володимир на 
Волині, а в літописи--Ростов. В ,Чтенії" говорить ся, що підчас 
смерти Володимира Глїб був при батькові, а літопись ясно говорить, 
що Гліба не було при батькові тоді--він був в своїй области. , Чтеніс" 
говорить, що Глібові не була надана волость батьком і що він жив 
при батькові, -літоцись каже, що йому наданий був Муром. В ,Чте- 
ній" убійники переслідують утікаючого від них г ліба, а в літописи 
убійники зустрічають його ідучого до Київа, В Несторовім , Чтеніп? 
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говорить ся, що коли РБолодимигр помер, то Святополк прибув у Київ, 
а в літописї, що він перебував, находив ся, у Київі. 

Вкажемо, нарешті, ще декілька місць взаємно противолежних. 
Так, в ,Чте ній. говорить ся, що убійники, ударивши ножем Бориса 
в серце, убили його відразу і привезли його до Святополка вже 
мертвим, а в літописі, -що убійники тільки поранили Бориса, а коли 
привезли його на возі до Святополка, то він ще дихав, і Святополк 
дав приказ варягам добити його. В Несторовськім з Чтеній" опові- 
даєть ся про те, що коли убійники прийшли убити Глїба, то він не 
знав про злочинний намір Святополка убити його, а в літописи, - що 
він був про се попережений. В творові Нестора Борпе відіхав на 
війну проти якихось невідомих ворогів, а в , Повісти вр. літ"--проти 
Печенігів. 

Приходить ся і тут зробити подібний же висновок, який ми зро- 
ни вище, коли порівнювали з Сказаніє про Печерський манастир" 

«Китієм Юводосія: коли ,Чтенів о житій и погубленіи..." безумовно 
о Пестором (а в сім нема ніжадного сумніву), то »Повість 
временних літ" ні в якім разі не можна приписати йому 

Постараймо ся ще раз перевірити виводи, до яких ми зараз 
дійшли в результаті порівнання сих двох житійних творів Нестора, - 
про Фесдосія та про Бориса і Гліба, з відповідними місцями "По- 
вісти временних літє. Перегляньмо ще раз питаннє про те, що дійсно 
редактор зводу 1110--1111-го років, себ-то , Повісти вр. літ", не є тої 
самий, який написав ,Чтенів о житій и погубленій Бориса и Гліба" 

,Житів Святого Юбеодосія". Чи могло стати ся так, що преподобний 
Ноти, знайшовши чужі твори в кодексї 1093--96 років (Який поло- 
жений був ним в основу зПовісти врем. літ"), залишив ни ом 
в отсїй останній сї чужі творп (,Сказаніє о свв. Борисб и Гліб" 1 
зСказаніе о начал, Печерскаго монастьря")? Може мехавічністю в 
ношення його до зложення зводу, -може якоюсь неуважпістю Нестора 
що справи можна обяснити те, що замість літописних сказань про Бо- 
риса і Гліба та Печерський манастир він не вставив свойого ,Чтенія 
о... Борисі і Глібі" та ,лКитія Феолосія",--або не виправив в літописи 
противолежностей згідно з фактичним предетавленнєм справи своїх 
творів. 

В основу ,Повісти врем. літ" ліг літописний кодеко-звід, дове- 
лений до 90-их років ХІ-го століття. Бін встановлюєть ея тпляхом 
порівнання , Повісти врем. літ" з Новгородського 1-0ю літописю по 
комісіонному і схожих з ним списках (в сій літописи заховали ся 
доякі фрагменти звода, по своєму складові безсумнівно старшого, нія: 
- Повість врем. літ"), Сей кодекс, кодекс 1093--96 років, якого остання 
наукова критика називає ,ЛПочатковим зводом"?, був бозпосередиїм 
попередником , Повісти вр. літе, Порівнаннє сеї останньої з кодексом 
1093. 1096-го років і дає можливість ветановити той фактичний ма- 
теріял, який був внесений в ,Повість вр. літ" виключно тим одним 
редактором отсеї останньої (коли се Нестор був, то Нестором), -мате- 
ріял, який ранійше не містив ся ні в одній редакції київських літо- 
писних зводів. 

Можна гадати, що літописний кодекс 1093--1096 років містив 
з собі про початок Руси дуже мізерні дані; для освітлення наїйдав- 
нійшої доби він користав ся майже виключно народніми традиціями 
(преданнями), зміцнивши Їх тільки двома короткими цитатами з хро- 
нографа (Походи Руси-України на Царгород при царях Михайлові та 


а 
ух 
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Романові). Редактор ,Повісти врем. літ" притягнув для доповнення 
та переробки початкових сторінок літописи низку нових матеріялів: 
ми бачимо у него систематичну вибірку звісток з хроніки Георгія 
Амартола і його продовжувателя,-бачимо тут звістки про побут Си- 
рійців, Вавилонян, Амазонок і т. ин. про розділ землі між потомками 
Ноя, про волхва Апольонія Тіянського, про надзвичайні природні 
явища, які в ріжні часи були в Візантії; далі знаходимо виїмку 
з життя Василія Нового про напад України-Руси на Візантію; він 
впнайшов найстарійші договори з Греками і пілком умістив їх в свій 
звід. Рівнобіжно з тим вії використовував для свойого зводу і на- 
родяю традицію, помістивши кілька легенд про найдавнійших наших 
українських князів: Святослава Ігоревича, княгиню Ольгу, Володи- 
мира Великого, а токож про Віщого Олега та Ігоря. Мабуть до руки 
сего я редактора належить зсилка на Методія Патарського (під 1096-им 
роком) про ,заклепенів вь горі Александромь Македонскимт  печи- 
стья человіки" і про походженнє Половців. 


Тепер виникає питаннє: чи сам редактор ,Повісти временних 
літ" вставив в отсю останню- -,Сказаніе о начал Печерьскаго мона- 
стьтря" та ,Сказавіс о Борисф и ГлЬьбье--Чи може воно було встав- 
лено ше редактором кодексу 1093--1096 років в сей останній та зали- 
шило ся в ,Повісти временних літ", коли в основу Її ліг кодекс 1093- 
1096-го років. 

Новгородська 1-а літопись в порівнанню 2 якою , Повість вр. літі 
дає нам представленнє про Початковий кодекс, дійшла до нас дефект- 
ною. Те місце в сій літоппої, яке нас в данім разі найбільше ціка- 
вить, дуже пошматковано: воно починаєть ся з обірваного кінця 
статті 1015 (6528) року (з половини плача князя Гліба Володимиро- 
вича). Сказаніє про Бориса і Гліба (в Лаврентьєвськім, Радзивилівським, 
Хлібниківським та Іпатськім кодексах) містить ся під 1015 роком, піл 
роком їх смерти. Таким чином Новгородська 1-а літопись не може дати 
нам представлення про те, в якім обємі містить ся се сказаніе в, Почат- 
ковім кодексі5, бо якраз ся стаття про Бориса і Гліба найбільше пошкод- 
жена в ПНовгородській Їій літописі. Однак, невеличкий фратїмент сього 
сказавія про Бориса і Гліба залишив ся і в Новгородській Ї-ій літописі. 
Порівнаннє сего піматка Сказанія Новгородської літописи з Сказанієм 
» Повісти вр. літ" привело дослідника до того висновку, що се Ска- 

заніє Новгородської І-ої лутописи, хоч і могло почасти бути тотожнім з 
відповідним місцем , Повісти вр. літ", але справді було дуже коротевь- 
ким в порівнянню зі Сказанієм Повісти вр. літ" 1), Таким робом воно не 
все те могло містити, що містило (казанів ,ПНовісти".. і в кожнім 
разі не меньше ріжнило ся від Несторівського , Чтенія".., ніж ,Ска- 
заніе".. ,Повісти вр- літ" від сього ж самото , Чтенія"... 

Коли б Нестор був редактором , Повісти вр. літ", то виходило б, 
що бажаючи помістити щось відповідне друге замість короткого ,Ска- 
занія" Шочаткового кодексу, він вставив ,Сказаніе" зовоїм другого 
автора, поминувши свов власне (, Чтенів о погубленій"...),--або поши- 
рив се коротеньке , Сказаніе" Початкового кодексу, використавши для 

сого не свій, а чужий матеріял, протилежний з боку фактичного його 
власному матеріялу. 


- Звідси не трудно таки зроз зуміти, що не Нестор складав , іовість 
вр. діт8. Бо коли б він складав сей кодекс, то З поміж двох проти- 


5) 0.0. Щахматов. ,Размекиціо о дрорусс. літ. сводахт, гл. НІ, стор. 29 еіз. 22 
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лежних статтей сказанія про Бориса і Гліба ії Чтенія о погубленій 
Бориса і Гліба, мія: якими був його власний твір, він вніс би в сей 
свій кодекс свій твір, твір великої історичної вартости, а но чужий 
твір. Тим більше, що сей чужий звір по суті своїй та глибоко про- 
тилежний був дійсному Несторівському творові. 


Се ж саме таки ми бачимо при порівнанню Сказанія про поча- 
ток Печерського монастиря (,чего ради нпрозвася Печерьокьій мана- 
стьрь") з ,/итієм Оводосія", яке, як ми завважили визче, безперечно 
налешить до авторства Нестора. 


Сказанів про початок Печерського манастиря є не тільки в ,Но- 
вісти вр. дій", але і в Початковім кодексі 1093--1096 го років і в тім 
попереднім кодексі, якого Ол. Піахматов називає ,Ніконовським ко- 
дексом8 і відносить редакцію його до 1074-го року. 


Яка ж ріжниця мій: ,Сказанієм про Печерський манастирь" ко- 
дексу 1074-го року, кодексу 1093--96 років та ,НШовістю вр. літ"?-- 
зьСказанів? останніх двох кодексів зовеїм тотожнє. Ріжниця між ,Ока- 
занієм про Печерський манастирь" кодексу 1074-го року і кодексу 
1093--96 років містить ся в тім, що в Ніконовськім кодексі 1074 року 
після слів: ,Цо сихь ие нача беодосій искати правила чернечьокаго" - - 
говорило ся мабуть, так, як і в Песторівськім ,/Китій беодосія?, себто: 
про одержаннє студійського уставу через Єфрема, скопця т. В ,Почат- 
ковім" же кодекої 1093--96 рр. і , Повісти вр. літ" під впливом ,лїби- 
тія преподобного Антонія"--друге оповіданнє (,обрвть у Михапла 
чернца, пже бів пришель изт, Грекь сь митрополитомь Георгиомь, 
уставь чернець студийокихья...). 


Друга ріжниця між кодексом 1074 року і кодексом 109: 3--96 рр: 
в даній статі є та, що після слів: ,Вь кое літо почаль бити мана 
ствірь, и чьто ради зоветься Шечерскій"--в кодексі 1074 року, мабуть 
була уміщена повість про духовні подвиги Феодосія?). В Початковім 
содекої 1093--96 років сеї повісти нема. З приводу сего останнього, 
крім самого факту ріжниці, який сам за собе говорить, важко щось 
більше сказати, бо повість про духовні ексерциції Феодосія не може 
бути реставровапа. 


В результаті порівнання сих двох літописних редакцій, 1074 р. 1 
1093--96 років, а також в результаті порівнання сих останніх з твором 
Нестора--,чКитів Фводовія?--ми також бачимо, що коли 6 Нестор 
окладав , Повість вр. літ", то побачивши ріжниці між своїм власним 
твором і Початковим кодексом, він виправив би сї ріжниці, -випра- 
вив би се згідно з даними свого твору. Тим більше се вія повинен 
був.би зробити, що в кодекої 1074 рогу вя:е було так написано (в 
справі студійського статуту), як слід би було виправити Несторові,-- 
себ-то згідно з Несторівським .Ягитієм Фволосія"; значить йому тепер 
тільки треба було б виправити помилку Шочаткового коноксу 1093 
1096 років. Але коли се не робить ся, коли ми сего не бачимо, то 
очевидно, що Нестор тут ні при чім, --ясно, що не Несторові нале: 
жить зложеннє ,Повісти временних літ". 





Однак, є деякі дані, які прямо вказують на Постора, як літо- 
писця. Дані подібного характеру заховали ся в ругописах,. які відно- 


У Шахматов 0. 0. Разьсканія о дроерусс. літ. сводахл, стор. 590. 
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сять ся до ХУ--ХУЇ століть, не ранійше. У перш всего кидають ся в 
вічи звістки Полікарпа Печерського, який в 1295--1296 роках напи- 
сав низку житій святих сього монастиря. Повістки сії заховали ся в 
Печерськім Цатериці, найстарійша редакція якою (хочай і не перві- 
стна) дійшла в спискові 1406-го року. В більш повнім виді повістки 
заховали ся в двох Касіянівських редакціях. Перша редакція відно- 
сить ся до 1460-го року, а друга редакція відносить ся до 1462-го 
року. Крім сього сі повістки читають ся в Іванівській редакдії. В опо- 
віданню Полікарпа Печерського про Микиту Затворника (яке читаєть 
ся і в Арсенівській редакції 1406-го року і в иньших) згадуєть ся-- 
зНесторь, же написа літописець". В оповіданню Полікарпа Пеочер- 
ського про Агапита безмездного лікаря є ось яка вказівка про Не- 
стора (якої ми не бачимо в Арсенівській редакції): ,якойів блаженьй 
Нестерь в літописці написа о блаженньхь отціхь, о Дамьяні, Пере- 
мфи, п Матфеї, п Йсакін». 
Се останнє свідоцтво є одно з важнійших для нас. 


Шридивімось тепер до других звісток про Нестора в сїй Кабія- 
нівській редакції, які торкають ся імени Нестора. 


Касіян, уставщик Печерського монастиря вніс взагалі низку опо- 
відань з ,Повісти временних літ", Автором їх він зробив Нестора Пе- 
черського, очевидячки, гадаючи, що й сама Повість вр. ліг була ство- 
рена Ностором. Так, наприклад, в першій редакції Касіяна оповіданнє 
про початок Печерського монастиря мало ось який заголовок--, Не- 
стора, мниха обители монастьря Печерского, сказанів что ради проз- 
вася Печерскій монастьрь". В другій редакції, крім заголовка сеї статті 
їмя Нестора находить ся в заголовкові статті про перенесеннє релік- 
вій св. Феодосія: , Нестора мниха монастьря Печерскаго, о перенесе- 
ній мощемь святого преподобнаго отца нашего бводосія Печерского 
августа 14". Почасти вже в першій, а особливо вже в другій своїй 
редакції Патерика, Касіян пішов ще далі: він вставив імя Нестора і 
в самий текст тої статті, де автор їх говорить сам про себе. Се ми 
бачимо в кінці першого Сказанія--про початок Печерського монастиря 
де замість слів першої Касіянівської редакції, які точно передають 
текст Повісти вр. літ -,к нему же и азь прійдохь, худьй п недостой- 
ньй рабь Нестерь". В обох Касіянівських редакціях в оповіданню 
про винайденнє реліквій св. Феодосія ми бачимо ось яких два фраг- 
менти: ,Азь же, грішньй, недостойньй рабь его и ученикь Нестор", 
а трохи далі: ,Молися за нь: и за мя, раба твоего Нестора". 


Звідси ми бачимо, що усі ої вставки ні в якім разї не можуть 
вести до того висновку, що в роспорядимости Касіяна був якийсь ста- 
рий текст з іменем Нестора. Порівнаннє першої редакції з другою 
ясно показує, що вставки виникли завдяки власному домислові Ка- 
сіяна. 

Нарешті Касіян пішов дуже далеко: він прийшов до висновку, 
що до авторства Нестора належать усі статті, які ввійшли в ,Цовість 
врем. літ". Про те, наскільки несеріозний сей домисел--нічого і гово- 
рити (видно хочай би й звищевказаних порівнань літописи з ,житі- 
ями? Нестора), тим більше що й наукова критика хибність тенденції 
Касіяна давно вже довела. 


| Крім того, ми бачимо лів літописний список української редакпії 
ХУїЇго століття се--Хлібниковський кодеке, який містить в заголов- 
кові їмя Нестора: ,Повісти временнихь ліфть Нестора черноризда 
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Федосьсва монастьря Печерекаго". В загодовкові мають се Їмя і ті 
списки, які ведуть своє походженнє від сего Хлібниковського кодексу 
се--Толетовський, Єрмолаєвський, Краківський і др. (ХУП-го--ХУШІ 
століття) списки. 


Таким робом, в ХУЇ--ХУП-ийм століттях ве була створена тра- 
диція про те. що Нестор Печерський є автором кільцох поважних 
творів. 


Традиція історична:часами буває доспть несправедлива. Імена 
давніх письменників вона частенько таки забуває. Се бугає або про- 
сто чероз те, що імя письменника тратить ся, губить ся від часу само 
но собі,--а іноді через те, що письменник сам сприяє свойому забуттю 
тим, щозабо не виставляє зовсїм свого імени на своїм творові, або хо- 
зає його під псевдонімом. Однак буває і так, що традиція ся припи- 
сує часами письменникгові більше творів, ніж в дійсности він написав 


Літературний твір переживає на цілі сотки років автора свого, а 
часто і його їмя; він читаєть ся будучими поколіннями, віддаєть ся 
на критику і інтерпретацію науки. Природно, що твір анонімного ав- 
тора викликає згодом питанне: хто написав сей твір. -Домисел кри- 
тики шукає тої особи серед невеликої жмінки письменників того часу 
коли зявив ся сей твір, -порівнює працю анонімпого автора з працями 
його сучасникіз, звістних історії -- шукає прямих вказівок, які так чи 
інакше зясували б йому особу автора. Їноді такий процес відшукання 
імени автора приводпв до хибного висновку, приписуючи авторство 
одного твору тій особі, яка не могла і ніколи не гадала його писати, 


Коли історична традиція часами твердо тримала ся того погляду, 
що сей анонімний літературний твір належить тій, а не другій особі. 
коли сей погляд набуває відомої правної давности, то тоді справді 
важко буває установити ту рівновагу, яка давала б можливість зясу- 
вати дійсність. Бо біля здорового ядра історичної дійсности згодом 
наростає так багато легендарного, зайвого, а дійсне тах калічить ся, 
що справді важко розібрати де ся здорова дійсність.) 


Се ми бачимо і з редакпією ,Повісти времонних літ": вона була 
припивана Несторові, авторові ,ЯХитій", -приписана не дивлячись на 
те, що, як ми бачили, між літоцисю і його творами були навіть дія- 
метральні противолежности, -приписана традицією, яка головним чи- 
пом склала ся в ХУ--ХУ!ЇЇ століттях. 


1) Згадаймо хочай би історію з авторством Аристотеля, коди новійша історич- 
но-наукова критика протягом довгого і упертого досліду примушена була відлучити 
від імени великого грецького вченого багато творів, які хибно були приписані міц- 
пою традицією авторству сього фільософа. Навіть такі праці, як ,Пвдемичта етика" 
і Категорії", яким і традиція і внутрішиї дані надали найбільшого права раху- 
вати ся працями Арпстотеля --нині почали підлягати сумиїву--чи справді вони 
Аристотелеві. Подібне ми бачим з деякими анонімними творами пньших цисьмен- 
ників пайдавиїйшої цоби. Але подібне явище не є характерним тільки для нпайдав- 
пійшого часу всесвітльої літератури: середньовіче наповнене сплою анонімних тво- 
рів, яких історична традиція щедро відносила до авторства або редакції тої або 
другої особи, -і часто хибно. Со мп бачимо і в україпській літературі, навіть но- 
зої доби. Так, не вирішено і досі хто паписав ,Ацокрисиєс" (1507 р.: спочатку тра- 
диція говорила, що він належить руці князя Копстантича Острожського, опісля 
критика сей погляд усупула--і вистачила автором сего твору Хр. Боопського, най- 
новійша критика автором його рахує Мартина Броневського.. Багато говорило ся 
і про авторство ,Антіррезисає?,-традиція спочатку приписала його руці Петра Ар- 
гудія, пиніштя наука гадає, що його написав Н. Потії. 
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Можливо, що спочатку ,Шовість вр. літ", як се ми бачимо в ко- 
дексах- -шщатським та Радзивилівським, мала в заголовкові такі слова: 
зчерноризца Юеодосивва монастьря Печерекаго" (без імени автора, або 
редактора). --Подібного роду заголовок є досить нормальний для тих 
часів--тут імя монастиря виступає на верх, а імя убогого його ченця 
--»хай буде невідоме, бо все ж для слави Божої, для слави рідного 
монастиря!"--Тут автор, редактор ховає своє імя, ховає його за для 
колєктиву, бо в тім колективі (монастирі), де усе було будовано по 
студійському овзірцеві--він ніщо, він (чернець) пемаЄ права нічого 
мати, навіть імени свого. Подібного роду скриттє автором свого імени, 
коли виставляєть ся тільки праналежність автора до когось, або до 
чогось без жадного виставлення імени автора--взагалі було характер- 
ним в ті часи (Х-- -ХІЙ ст.. Тільки часами се має меньше специфіч- 
ний характер, ніж в данім разі. Бо коли тут автор ховає своє імя за 
аля імени колективу,-то так само, наприклад, автор мадярської ано- 
пиїмної хроніки ХЛПЇ-го століття ховає своє імя за для імени (може, 
слави) свого володаря, надавши заголовок свойому творові ось який 

,Севба Нипбеатотит Кесбївз Веіає поїагії" 


Гадати и, що кимось з пізнійших перепиєчиків якось випадково 
викинуто імя літописця, дуже важко,--тим більше, що пропуск сього 
імени ми бачимо не в якімось однім кодексові наших літописей, а в 
двох зовсїм ріжних по свойому складові, змісту та по свойому поход: 
женніо--літописних кодексах. 


Такий заголовок, як заголовок літописного кодексу без імени ав- 
тора, або редактора, приналежного до звістного монастиря, здавав ся 
дивним пізиїйшим перепищикам, або редакторам, Хлібниковського ко- 
дексу (або його протографу), -- через віщо на підставі гвойого 
домислу і на підставі тої традиції, яка сполучила ся з особою Не- 
стора, яко автора богатьох творів,--вони і вставили в заголовок се 
імя , Нестора". 


Для утворення згодом, в більш пізній час (ХУ--ХУЇ стол.), сеї 
традиції найбільше прислужив ся навіть не Шолікарп, а сам Нестор, 
чернедь Печерський. Нестор, коли їм. руководило честолюбство або 
бажаннє заховати своє імя для будучих поколінь, зробив, дійсно, дуже 
розумно: нікому не прийшло б на думку утворювати йому літера- 
турну славу, звязувати з іменем Нестора поважні літературні памятки, 
коли б сам автор їх не дав би для сього простих і безумовних да- 
них. Нестор надписував свої твор своїм іменем і містив його залюбки 
в передмови і епільоги. От через віщо ми й знаємо, що Нестор на- 
писав ,Чтеніе о погубленій Бориса ї Гльба" та ,/Китіє Оводосія". Се 
і створило Несторові славу агіографа.. Він, мабуть, ще і більше на- 
писав творів по атографії, Можливо, що ло його руки належали і ,Китія"? 
--або ,УЖКитів о блаженньхь отціхь, о Дамьян", ЙИеремфи, и Матфез, п 
Ивакіи", про що згадує Полікарп в своїм Печерськім Патерикові. Се ,зКи- 
тівє не дійшло до нас. Можливо, що і в його він в кількох місцях 
зставив своє їмя, як се ми бачили в других, йому приналожних, ,ми- 
тіях". Дуже можливо, що се ,Литіє" о Дамяні, Єремії, Матфії та Іса- 
кії" (або частина його) опісля і ввійшло, може навіть з іменем Не- 
стора, в літопись. Звідки все се і могло викликати домисел, що сам 
Пестор вніс сейї фрагмент в літзопись, а може навіть сю літопись стро- 
рив. Сей Полікарпів домисел і був головною причиною тої традиції, 
яка запанувала в ХУ--ХУЇТ століттях, яка хибно і приписала до 
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праці Нестора створеннє ,Повісти вр. літ", себ-то те, чого він, Як ми 
бачили, не міг зробити. 

Очевидно тільки одно, що Нестор Печерський був тільки агіограф. 
Все се тим більше зрозуміло, що слово ,літописець" в нашому дав- 
ньому письменстві мало не тільки своє спеціяльне значінне, а могло 
прикладати ся і до зовсім чисто духовних писань. -Наприклад,- -, Л5- 
тописець великію горь--изь числа кпигь нового закона (оть апостоль- 
скихь запов'Ввдей'))1). 


) Калайдович, ,Іоаннь, зквархь Болгарекій", М. 1824 р. стор. 208 віз 22.-- 
Срезневскій, Й. Н. ,Матеріаль для словаря др.русс. язв.". СПБ. 1902 р. т. ЇЇ, стор. 76. 


Олександр Грушевський. 


Митні комори. 


В фінансовім балянеї В. Князівства Литовського велике значіннє 
мали в Групі прибутків митні пенезі, себ-то прибутки з митних ко- 
мор. В те півстолітте, на якому ми тепер спинимось, уряд Б. Князів- 
ства пе впробив певної сталої системи. мптних комор і Багав ся між 
двома комбінаціями, або скупчити в одних руках завідувавнє веїми 
митними коморами, або віддавати їх з окрема повним людям в заві- 
луванне. Мені приходилось вже зазначувати, що суцільна, продумана 
система централізації була не під силу враду В. Князівства кінця ХУ 
--початку ХУЇ вв. і через те він тримав ся певної децентралізації, 
було се і в митній справі. 

Гомори розбивались на невеликі трупи і передавались г заві- 
дуваннє зокрема, по кілька комор, а иноді і по одній. 

Цомори звязувались часом в оден огруг: ,мьто Володимирокое, 
и о, Бойюдн ов и Литовиатьског и тиме мита всп, которье прислукають 

ь Володимирсокому мьту". В листі про митну практику, писаному до 
митника Михеля Б: зофовича зазначено, що ,кь миту Верестейокому 
прислухавєть мьто Дорогицког, Лосицкое, Цехановсков, а тою м'»рою: 
которьіи хаживали кульце зь Литвь до Прусь, давали мито в» Це- 
хоновць п Дорогичьну"...Т). 

Таке сполученнє могло бути і тимчасове, викликане певними 
комбінаціями торговельних напрямів?) або ехосплуатації комор. Ось 
приклад. Мито Смоленське було віддано Мартину Янчелевичу, мито 
Чутівльське Хведору, Івану, Петру Новокрещеним. Митники Путі- 
вльські заявили владі, що таке розеднаннє комор ШПутівльських і 
Ємолонських шкідливо впливає на хід справи. Купці обізжаючи Пу- 
гівль, Їдуть на Смоленськ і таким чином ухиляють ся безправне від 
зиплати мито на путивльській коморі 3). 

Подібнеж міркуваннє маємо ми в листі Михолю Кзофовичу на 
ріжші митні комори: Берестейську та иньші.) В. князь хоче долучити 
до вих комор і комору Більську, але вона в сей момент вже в инь- 
ших руках, Отже в лист господарський : занесена умовка: колиб комору 
Юільську повернули ,добровольно", то вона переходить в завілуваннє 
Михеля Езофовича і той побирає з неї митпі гроші, коли б комора 
та .добровольно не нришла юь рукамь нашимт?, сплачуєть ся арен- 
латорам Більської комори ранійше умовлена сума 50 к. гр. Бажаннє 
господаря--долучити комору Більську до пньших комор г завідуванаю 

їорусскай Пстор. онбл. ХХУТ ст. 224. Першадокій 1 М» 66. 

2) Див. в моїй статті. Україна. 1917. 1Н-- ЇМ. 

бр Актьо єЇит. русскаго государства 1 М. 62, 


3) Бершадекій Р Х. 75, 


Уппаїна. Й 2! 
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Мих. Езофовича, але колиб не було певної згоди, арендаторам Біль- 
ської комори заховуєть ся їх право на умовлену суму. 

Разом з митними прибутками передавались иноді митникам і 
иньщі торгові, дорожні або иньші збори. При передачах мпта мала 
своє значіннє старина, як робили ранійше, ,водле давного обьхічато" 
пишеть ся і ся нова умова. Вряд В. Князівства дуже не любив від- 
ходити від старої практики і захованная старини вважав ніби своїм 
обовязком, як про се і згадував в своїх листах. Также і в сїй сфері. 
Вже з давнійших часів утворено певні комплєкти прибутків, які І 
ранійшими разом, здавались вкупі. Пе хотіли і тепер ламати сю 
давню практику і таким чином заховували ту стару суцільність мит 
та иньших прибутків, яка істнувала ранійше, 

Ось приклади такого сполучення. Мито брянське з корчмою, по- 
дужним, вагою і перевозом (ар. л. 1486 р.), мито звягольське й корчму 
(ар. л. 1488); мито берестейське з вагами, з перевозами і з пньшими 
прибутки, які ,з давна кь міьту им'ь слухаєть"; мито Клецьке з корч- 
мами горільчаними, пивними та медовими, з помірним, вагою, воско- 
бойним, мостовим 1), 

В справі збірання митних, грошей практика виробила два шляхи. 

Оден шлях--се віддати митну комору в завідуваннє певній людині, 
яка отримує якусь платні і веї прибутки з митної комори віддає по 
підрахунку до скарбу. Се називали тоді--держати мито ,кь ввриой 
рук", бо підкреслюєть ся певність і довірє. 

Другий: аренда мита за заздалегідь умовлену ціну, а надвишса 
прибутків мита по за арендою йде на користь арендатора митної ко- 
мори. 2 

Можно було б користатись то одним, то другим засобом збирання 
мита. Ось приклади ,кь вбрной рукф". 

В серпні 1494 р. брали личбу від ключника київського Сенька 
Полозвича з мита, яке він збірав, поки ,не продано було Пашку ме- 
щаниву виленскому". Личба всього-- 102 к. гр. 7). 

В грудні 1497 р. брали личбу від ключника берестейського, який 
держав мито після того, ,какть жжидовть вислали з Берестья", держав 
«ко верной руце". Личба, всього -164 котро). 


Авраму Брофовичу віддано мито в Говні, щоб вія повернув собі 
з прибутків мита позичені в. князю гроші 1960 к. гр. З вих прибутків і 
має Аврам повернути позичені гроші. Се, як бачимо, не аренда з за- 
здалегідь уставленою сумою аренди, а звичайне збіраннє мита ,гь 
вЬбрной рук", з обовязком дати пізнійше обрахунок,  справозданнє. 
Термін тримання мита від ,дня святоє Малкгореть"" до того ж свята 
через рік. Дійсно, Аврам швидко вибрав свої гроші за період від 
Маргарити до Юрія і ще дав до скарбу господарського 585 к. гр. 
готовизною з комори. Далі Аврам Крофович тримає сю комору ,к» 
вбрной руці" і все дає до скарбу, нічого не зоставляли собі за 
борг 7). 

Листи на аренду митних комор мають ту прикмету, що зазна- 
чають з-гори суму аренди. ,Продали есьмо мито Менскос старості 
места Смоленского вьйту Меньскому Авраму на три годі За девять- 
соть копь грошей, а масть вт, кождої годь дарави на квитанцій по 


» Русская товар. библ. ХХМІ к. 312. 222. Бершаде кій Ме 25. 
зуХкть Литов. -русок. госуд. а 26. 

з) Акть «Титов. и ном М 52. 

чу Берптадскій 1 М? 
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300 к. гр..." 1). Ота основна прикмета листів на аренду мита се з-гори 
установлена сума аренди на рік. Арендатор повинен сю суму грошей 
давати на рік без усякого ,омешкання" в, призначений термі. 

Доручалось мита ,кь вВбрной рук" ріжним певним людям. 

Ось приклади. 

Глючники: Київський Сенько Шолозович (здавав личбу за інд. 
12--13, потім за 13--14, нарешті за півтора роки інд, 15--1, далі за рік 
інд, 1), були в нього і товариші; Берестеїйський--Левко. Боговитино- 
вич (і Немпра разом з ним), вони держали ,от его милости мито бе- 
рестейсков к верной рупо?; потім мито се держали Немира і Левко 2). 
Тримали також мито і міщане: Володимер.--зойт Луд, Стапи:о ратуш- 
ний, Андрій Хотечовський і Шетько т сдавали личбу 10 листо- 
паду 15 інд. (1496 р.). Слідуючою весною здавав личбу з мита войт 
володимерський бедько Лудович і Сенюта 7). 

Триманне митної комори ,кь вірної руці відріжнялось від 
аренди тим, що аренда вимагала певного капиталу, ,готовизни", яку 
приходилось иноді вносити при самім підписанніо контракту. 

Позаяк в ті часи в В. Князівстві капитали звичайно були в ру- 
пах жидів комерсантів, через те й в аренду передавались комори пе- 
реважпо жидам-комерсантам. Ось кілька прикладів. ,ШПродали есьмо 
мито пашее новгородеков жидові троцкой: Пли Мойсеевпчу п Рувиму 
Саковичу, Авраму Даниловичу и Еську Піелемовичу за 230 к. птир. 
гр... Продали есьмо мьто Кіевское іт Вьшегоролекое п Якптомироков 
жидови Кіевскоїй и Троцкоїй: Симси Кразчику а бадку п Ніамаку Дани- 
ловичамь а Самодьщі а Рижку па три годо.. ронана осьмо мито.. 
Грянскос.. жшпдові Кіевской: Мордеча Гадаєвичу а Перку 1О; диничу 
на три годи..." 1), 

В"митах па арепду зазначені і умови тримання митної комори. 





Видко уважне відношеннє вряду до митників і бажаннє завести 
для Їх діяльности найбільш вигідні обставини. 

Арендатори не підлягають суду намісника і його помічників-- 
зд. тежь бьі оси ихь не судиль, не радиль, а наместнику свовму не 
казаль судитп?, Намісник не може судити ні арендаторів, ні їх слуг: 
арендаторів судить сам господар, а слуг арендаторів судять наміст- 
ники, ,сами мають тьшоь з» слугами справедлаивость чинити", аренда- 
тори в со невмішують ся, щоб не зменьшити прибутків з аренди мита, 
Й теж бь: еси его самого и слугь его, которвіхь онь там'ь для мата 
положить, не судиль, не рядиль и диких» свонхь на нихь не да- 
валь (ар. л. на Мінське мито ?), 

Місцевій владі доручаєть ся оберегати митників і допомогати їм 
в їх діяльности. ,Про тожь, што бі еси пхь оть керивдь борониль и 
но даль бь еси имь кривдь ни вь чомь чинити". Коли б хто-небудь 
»Хотібль вь чомт безправне гривдь дфлати м ть бь, пане староста, 
ихь оть таковьхь борониль п не даль бь- им'ь никому пи вь чомь 
кривдь дфлати, какь бь  вь томь миту нашому шкодь не було й плать 
бь нашь не понижался" 7), 


1) Брершадскій | Мо 03-а. 





2) Актьо «итовеко-русско государства А 26 64. 52. 
З) Актьо Лптогоко-русск. государетва ХМ» 58. :0 Лудь. - Русок. 
Нсторяч. библ. ХХУТІ. кол. 145. 
9) Бершадскій М 7 (1454), 10 (1456), 11 (14Зб), 
п) Русск. Истор. библ. ХХУ1ТП, кол. 226. Бершадекій І, М 47. 53-а 
913; ї 


у) Русск. Истор. библ, ХХУТІ, кол. Берціадегій ПН мо г. 
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Поміч місцевої адміністрації митникам со не поміч певним осо- 
бам, а допомога скарбу господарекому. ,Ажь бьи мьто нашо повн- 
шало", се ціль допомоги митникам в їх діяльности; ,абь ся мито 
нашо не понижало.. абьі мьту нашому ни вь чом шікодью не було, 
бо то есть напіь скарбь" ,пово всем бьр еси мьту нашому бьл помо- 
чон, абьо ся мито нашо м вага не понижало" 1) 

Поміч потрібна при ,гамованью" тих купців, які думали про- 
їхати через місто, не даючи мита. Таких приходилось гамовати, за- 
тримувати силою і часом приходилось зустрічати досить рішучий 
опір. ,А которіє бі купцью хотели мито нашо Браньское обьеждчати 
новими дорогами, айсь бьтесп шхь вестегаль". Намісник володимер- 
ський має поміч давати митникам на тих, які хотіли обізжати комору 
иньшими дорогами, а ,вть том'ь миту нашому шкодити". Намісник 
берестейський во всьому має бути ,помочок миту нашому, абм ся 
міта наши не поних: пе З 

Иноді спеціяльно звертають увагу, як і де спиняти тих, які ба- 
жали б обізжати мито незвичайними шляхами. ,Й во всем» бі еси 
мьту нашому біль помочень и заказаль бьг еси, аж бм перевозовь 
не мели нигде, ездимо бью на мость". Або коли бякі ,купдь хотели 
мпто обтежчати новьми дорогами, ажь бь оси ему на тих помоч да- 
вал, нехай он их встягаєт по мілто на них берет по давному" 7). 

Гв кожнім випадку, колп митникам що будь загрожувало, в. к. 
доручав місцевій владі оберегати митників. 

Путівльські мптяйки Їван і Петро заплатили багато по квита- 
ціях над звичайну річну арендну рату. Отже в другім ропі аренди 
вони не повинні вже оплачувати квітацій. І намісник путівльський. 
має боронити їх від вимог"). 

Адмімїстрації заборонялось вступатись в еправи ,мита п про- 
мьта?, се відають »МатТНИКИ наши". ПНамісник сам не повинен всту- 
патись в мито і промиту, і иньшим також ,не велель бь: вступати ся" 
та ,борониль бь (митників) одь тихь, которііе бьі коли хотели в мито 
нашо и в промнту вьступати ся п мьту нашому шкодити" 7), 


Слідуючі точки листів на аренду обговорить термін аренди. 

Протягом зазначеного часу господар не має передавати мита 
иньшим арендаторам, хоч би вони хотіли б ,повьішити мито". Госпо- 
дар не має тих ,корчом», й воскобойни, и вісового никому иному 
вь тів три годь продавати" "). 

Часом нормальний протяг аренди побільшували з огляду на спе- 
ціяльні умови. Симха і Рабей держали мито київське. Б 1186 р. в маю 
поновлено аренду на київське мито Спмеї і Рабею, які і ранійше дер- 
пали київське мито, Але з огляду на ,псказу тюганську, што се 
мито наше вменьшало" до звичайної арснди в З реки добавлено ще 
4 місяці "). 


; Русск. Йстор. библ. кол. 213. 922. 225. Актьр Литов-Русек, госуд. М 56. 
р Русек. Историч. библ. ХХАЙ, кол. 213. 227. 225. Актьо Литог,арусск. госуд. 
б Русек, Пстор. бибя. ХХУЇ, кол. 223. Акть Литовгруссх. госуд. М 26. 
) Акт "птовгруєск. госуд. 1 Х:: 
) Русек. стор. бидбл. ХХУТЬ, кол. 22 
р русск. Нетор. библ. кол. 216, 2151 1 


З руссх. Нестор. библ. кол. 215 
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Так само і путівльське мито зверх умовивних трьох років дано 
ще на 4 місяці ,черезь рокь держати для сказь поганьскоє, што мьіто 
нашо умоеньшило ся" 1). 

Бували часом і иньші зміни в аренді мита. Ось, наприклад, мито 
луцьке. В. князь Александр віддав його ПІамаку Даниловичу на З 
роки. Витримавши мито 2 роки, Шамак Данилович передав його ,за 
долгь свой" п. Бонарю. Мав п. Бонар те мито третій рік держати і 
брати з нього собі весь плат, бо аренда і за останній 3-їй рік також 
виплачена, як і за попередні, а господар вже не має давати квіта- 
цій в сеїї ЗЛїй рік ніяких 8). | 


Ставок мита, кому скілько з чого платити, арендні листи зви- 
чайно не торкають ся. Ставки мита вставляють ся і змічяють ся инь- 
зіпими листами господарськими. Листи арендні тримають ся звичайно 
етарих норм, ранійше заведеної практики і тут виявляєть ся те саме 
бажаннє заховати старину і не відступати. від неї. ,А гости--читаємо 
в аренднім листі 1522 р. на Могилевську вагу та иньші прибутки-- 
зи мВщане й люди волостнье мають там в'совов платити потому игь, 
гакь и при невістці нашой, королевой ве милости Александрової! 
Олені, плачивали" "), Отже заховано стару практику і вряд висло- 
вив, як принціп, бажаннє триматись старовини. Так само і в листах 
на митні комори: ,а орати имь мьто по старому, каюкь здавна бивало 
за дяди нашого за в. кн. Витовта п за Жикгимонта ...а мьто брати 
пмь по давному (14841).. а брати имь мито по старому (1486, 1487, 
1489 2). х : 

По старому мають митвики ,гостинмії товар", печатати, а иньші 
ие мають печатати ,гостиного товару" 7). 


Листи на аренду заздалегідь встановляють суму аренди. 

Суму зазначають з-горина весь термін аренди, часом додавали до 
того і розбивку по роках, скільки в кожний рік припадає виплати 
з митної комори. , Продали есьмо мьто нашее новгородекоє... за 230 к. 
шир. гр. на три годь; продали есьмо мьто кісвоков и вьпигородеков 
п житомирскос.. на три годь, на каждьй годь по 950 к. шир. гр.; 
продали есьмо мьто Цутивльское на три годь за 1100 к. гр. про- 
дали есьмо мито Берестейсков... на три годі за 3300 к. гр., по 1100 к. 
гр. на годь". Як бачимо, зазначено загальну суму і потім річну суму). 

Складаючи умови аренди, оскільки можливо, дбали про те, щоб 
зазначити і можливу зміну в обставинах збору митних пенязів. Коли 
можна було предбачати таку зміну, робили спеціяльну умову на ви- 
падок якої будь перешкоди або стихійних нещасть, які б зменьшили 
мито, Так, наприклад, в листі на мито берестейське Гендриху Карло- 
вичу зазначено, що на випадок ,надкази" мита, арендатор, витри- 
мавши оден ріг з трьох умовлених, може спустити мито господарю 9). 


зу русск. Потор. библ. кол. 215. 

зу Бержадскій ГА» 46, 

3) Бершадскій РТ М» 72. 

зу русек. НПеторич. библ. ХХУТ, кол. 225. Берша; 
5) Руссю. Петорич. библ. ХХУТП, кол. 216. 319. 

7) Бершадекій 1 М т. 10. 13. 14. 

З Акті Литовгрусскаго государства 1 М 57. 








26 Олександр Грушевський. й 


"Листи на аренду встановляли, що господар нічого но має робити 
такого, що зменьшувало б суму мита: ,а гостем'ь м купцамь иному 
мита не маємь отпускати ст. ихь товаровь" (ар. л. на Берестейське 
мито). Коли дехто мав визволеннє від мита, се зазвачувалось в арен- 
довім листі: ось, наприклад, лист на Мінське мито, визволеннє мають 
київські і смоленські купці, а вже більше давати таких листів на ста- 
рих умовах господар не повинен, коли б дано ,ново листі безмит- 
вий оть того року, оть трехть кролевь, п мь (господар) маємь за то 
Авраму заплатити" (ар. л. на Мінське мито 1). 

Ось в листі краковянину Лерину Герешу на мито луцьке: кому 
господар отпустить мито, тому митник всеж таки має записати, ,што 
бьт моло того мита прийти: то масм ему отпустити в наши пенези 
в тую ж суму (умовлену арендп 7). 

В листі 1523 р. Михелю Каофовичу на ріжні комори зазначено, 
що листи безмитні, видані за 6--10 років, втрачують свою силу; листи 
безмитні видапі емольнянам і полочанам, які в Пологьку не живуть, 
теж втрачують свою силу; протягом 3 років аренди господар не ви- 
дає мових безмитних лпотів, а як бп господар видав виїмково такий 
лист, то має пораховатиї все те, що втратить митник через видачу без- 
митного листа (,оттруттити имть в'ь тую жь сумму 2). 

Сума аренди звичайно намічали в грошах. Иноді до суми гріш- 
ми давалось ще доповненнє чимсь небудь пньшим: наприклад,-- 1000 к. 
гр. і 50 лок. адамашки (ар. па Путівльсько мито "). | 

При визначенню суми аренди зазначали і терміни виплати, раз 
або два рази на рік. 

Иноді видаючи листа на аренду, госнодар брав і певну суму 
вперед. Наприклад, від арендаторів мита брянського взято в рахунок 
арендної сумп 40 зол. червл. угорських. Від арендаторів мита київ- 
ського з суми річної аренди 950 к. гр. взято наперед 300 зол. угор. 

При аренді мита берестейського виговорено чоломбитья по 40 лок. 
адамашки на кодній рік. При аренді мита луцького виговорено чолом- 
битья ,на годь по пяти гуотерей короткихь а по пяти коней а по 
кам'ьце, што бь стояла за двадтьцать копь грошей", При аренді мита 
мінського виговорено чоломбитья на рік по 40 соболий ?). 

Часом спеціяльно зазначали, яку суму мають сплатити готовиз- 
ною: наприклад загальна сума--1000 к. гр. на рік 333 к. 20 гр., але 
,»Вь тую жь личкебу" 100 золот. угор. (ар. л. на Путівльське мито). 
Готовизпу противставляють квітаціям -,отрутиль є.м. для того, што 
не готовьюми пенезми давалть, на квитацьш: того вже не маєть пла- 
тити 9). 

Коли господар шо ранійше мав несплачену позичку від аренла- 
тора, се зараховувалось в виплату по коморі. Віддаючи в аренду мито 
володимерське Мою з товаришами, господар зазначив, що з умовле- 
ної плати арендної Есь кожний рік бере собі по 20 к. гр. ,за долгь, 
што есмо ему виньни" 7). й 

В листах в. кн. Александра зараховували борги в. кн. Казимира: 
збили чоломь, што мають на листбхь долгу отпа нашого, к. е. м., 





зу Бертіадокій Р М» 25, 23-а. 

2) Акть Литов-русск. госуд. 1 А 56. 

3) Бершадскій | М 75. 

чу Русек. Истор. библ. ХХУП, кол. 220. 

зу Русек. Истор. библ. кол. 213. 215. 225. 243. 245. , 

бу Русск. Пстор. библ. ХХУП, кол. 220. Бертадскій 1 М. 26, 
1) русеск. Истор. библ. ХХУП, кол. 225, 
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27 
абихмо лавку им вчинили а веліфли имь заттоть свой долгь за годь 
брати по 200 к. гр. (л. аренди м. Берестейського 1), 

При передачі Луцького мита Шамаку Даниловичу і Нисану Козці 
зараховані і ті 530 к. гр. які Шамак Данилович передав, коли три- 
мав з попередніх роках мито Луцьке 7). 

Иноді при складанню умов аренди лумали і про можливість Її 
продовження, зазначували і підвалину для слідуючої умови після за- 
хінчення терміну аренди: наприклад, в листі на мито луцьке крако- 
зянину Лерину Герешу на З роки ,а какюкь тьи три годьо тов мито и 
загу вьідержить, остли бьо ся полепшило, тогда мавєт нам тое пені 
повншити, а естли бь ся, боже вховай, надказило, тогдьї маєт.... нам 
ге мито м вагу спустити" ?). 


Умовлену суму аренди митниги-арендатори виплачували в кінці 
аренди, або частками виплачували з наказу господаря. 

Система була така. Коли приходилось виплачувати платню слу- 
жебникам і не було грошей в скарбі, господар доручав се виплатити 
місцевим митникам з місцевих сум. 

Ось приклади з записів в. кн. Казимира. 

»Пану Сольтану Марьшал'ьку 30 к. сь платов» Здитовьскихь, а 
сь корьчомь Слонимьоких»ь, а десять копь з мьта вь Берестю, а 15 
локти адамашьки, а шуба кунья вь скарбе. Маршальку пану Якубу 
Ганусовичу 15 сь корчомь Ошменьских», а 10 коп'ь з мьта в Ковне. 
Олехну Мальшковичу 8 копь сь корьчомь вь Жолудьку, а 8 коп» 
сь мита вь Берестіо. Пану Сеньку Олизаровичу 12 к. сл» корчомть 
вт» него ж, а 5 копь 8ь мита в Луцьку. Пану Петру бедьковичу 15 коп» 
сь корчомь вь Лубиниковь, а 8 копт з мита берестейского" 7). 

Такі накази про виплату грошей називались квітаціями і виду- 
зались тим особам, які мали отримати гроші за службу з скарба. 
В записях згадуєть ся про ,кіевьскую службу Колоньтаевичомь, кіев»- 
скую шкоду Войтьку Нарутовичу" 2), 

Коли таких квітацій збиралось багато, хто небудь з служебників 
брав Їх і віз до тих митників, які мали виплатити по сих квітаціях. 
Ось такий запис. 

»Занку, городничому виленскому, 4 Андрію Станковичу послано 
квитаціьи мемрановь сто и чотьри слугою Зоанковьмь Клицкимт. 
Андрій, минцарь виленскій, в Городне, ноябр. 4 ден, индикт 10 взяль 
хвБтацей и повезь к Вильни" 9), 

Бувало і так, що хто будь окупав квітації, а потім отримував за 
аих гроші з скарбу. Так в р. 1522 складено умову з Михелем Шзофо- 
зичем, по якій Кзлофович оскупає квітації на виплати від служебних 
і дає за них готовизною, ,где кольвекь онь можеть сторговати", а по- 
тім отримує за се гуртом заплату від скарбу "). Для скарбу се при- 
слуга, яку багатий капиталіст міг лехко зробити. 

"її хто отримали квітації на певну митну комору заявляли про 
'в митникам і вимагали оплати квітації. Часом се було рішуче вима- 
ганнє до ууаназни сили уключно. 


У Бершадекій | М 

7) Бершадекій Ї м 

7) Актьр Титов. рранВ госуд. 1 М. 56. 

7) Русек. Пстор. библ. ХХУП, кол. 154. 135. 
з) Русек. Нстор. библ. кол. 182. 156. 

б) Акть Сйтов-русек. госуд. М 97. 

Тр Акти Липтоворуєск. госуд. М: 160. 
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Через те і робились спеціяльні нагадування в листах на аренду 
мита. Чекати треба , року, а силою квитацей наметьтвати" заборонялось в 
листах, адміністрації місцевій доручалось за сим стежити урайічо, но 
допускаючи до вимагання оплати квітацій силою (,ихь габати ш кви- 
тацьшм силою на них наметьвати"). В таких випадках місцевій адмі- 
ністрації доручалось боронити митників від кривд (,тьі бьш его от тьх 
боронил и не дал бьо еси ему никому ни в чом кривдь чинити" 1) 

Часом виплати за служби приходилось очікувати довго і се, ро- 
зумієть ся, викликало глибоко ноз задоволеннє служебних. Оден з за- 
собів запобігти сьому було есдавати квітації гуртом кому небудь: ев 
була відстрочка виплат та полехкість для скарбу. Йноді виплачували 
митники по квітаціях лише частину--половину, або третину, се тако 
викликало незадоволеннє 7). 

Наказуючи спокійно чекати виплати, вряд робив виїмок лише 
для того, хто отримував квітапії ,на пстраву"?, той міг очікувати своєї 
черги 2). 

Коли гпвітації оплачені, митник складає рахунок і сплачує решту 
грошей готовизною: ,а чого на квитацеп не видадуть, то мають нами. 
готовьгми пенезми доплатити" 71). 

Шозаяк на практиці бувало, що суми зібрані на коморах шли 
переважно на оплату квітацій, деякі листи на аренді шросто зазна- 
чають, що арендні гроші (300 к. гр) мають бути виплачені по кріта- 
ціях, ,кому дадимь жаловачцья нашого: князомь й панамт й двоя- 
чамь нашимь" (ар. лист на Мінське мито 7). 

Иноді заздалегідь зазначалось, що арендатор певну частину ви- 
плачує на квітації, частину дає готовизною: в листі на мито луцьке 
було зазначено, що з суми 800 к. гр., на квітації виплачуєть ся 500 к. 
гр. і готовизною 300 к. гр. ?). 


Лпети на аренду ставили певні вимоги від митників, Чи здійсня- 
ливь такі вимоги на практиці--видно було при рахубі, личбі 8 мит- 
никами. 

В призначений термін, як і умовлено було в листі на аренду. 
або в иньший термін, як випаде вигіднійше для тих, хто брали личбу. 

бедько писар брав личбу у войта володимерського бедька Лудо- 
вича за інд. 15 і інд. 1. В сїм підрахунку зазначено прибуток з воло- 
димирського мита по таким періодам. Ї) ,Докуль ся поветрее не по- 
чалось"- 67 к. 32 гр; П) за час ,поветрія" від середини листопад! 
до Різдва--2 к. 29 гр; ШІ) від Різдва до Середопостья--12 к. 8 гр. 7). 

Перед тим давали личбу з мита володимирського за ,полторе 
года п пдят недель", себ-то 83 тижня або 19 з тижнем місяців 2). 

Часом брали личку від митників і ранійше терміну на бажаннє 
самих матників. Коли господар був в Меречі, приїхали туди митники 
путівльські і прохали приняти від них личбу, бо ще й року не про- 
шло, а вже багато видано квітацій на мито путівльське. Господар 
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задовольнив проханнє митників і личба була, складена. Виявилось, що 
за час від середини листопаду до середини квітня сплачено майже 
двох-річну аренду без малого 1). 

Брали личбу від митників, пноді, врядники короля при його 
переїздах. 7 

В грудні, 1497 р. господар е. м. ,какь бьль тими разм" в Берості, 
приймав личбу від ключника знвселенанного (,к верной руце" 2). 


З мита київського давали личбу ,у Троцех господару великому 
князіо Александру" 2). 

З мита путівльського в Городні ве. милости митпики путівльські 
мали здати личбу, але служебних кн. Богдана приніс квітації, а мит- 
ників не було, рахували, без них: видатків нараховано на 540 к. 20 гр., 
лишилось за митниками 359 к. 40 гр. 

З мита луцького брав госцодар личбу в Слупі і там же видало 
лист визнаний митнику 7). 

Частійше брали личбу від митників місцеві адміністратори та їх 
намісники, які керували фінансовими справами на місцях. Знаючи 
стан митної комори, бо їм доручалось боронити її від усяких кривд, 
намісники брали личбу від митників, коли закінчував ся термін 
аренди. 

Одаючи личбу, митники зазначали як прибутки свої, так і ви- 
датки, При личбі зазначували вої умови в яких проходило збираннє 
листа і, розумієть ся, підносили все те, що спиняло нормальний хід 
праці митної комори. Ось, наприклад, личба в володимирських мит- 
ників за 1495--1497 рр. Починаєть ся личба з 1/1 1495 р. і до 10/хі 
1497 р. всього, як рахує запис півтора роки і що 5 тижнів: приход 
65 к.гр. 12 гр. Мито залишено і далі у міщан володимирських. В зимі 
1496 р. почалось поветріо, умер від поветрія дяк, не було кому пи- 
сати, Поветріе почалось ,последнее Матки Божи" (послідня Пречиста -- 
по теперешньому), за два тижиї поступило 57 к. 32 гр. Потім рахунки 
поплутано, до Різдва, за місяць поступило 2 к. 28 гр., далі від Різдва 
ло Середопостья | 12 к. 8 гр. Отже як бачимо при личбі треба було 
занотувати вої обставини ?). 

Серед видатків визначне місце займали видатки шо крітаціях 
слуиг»бним особам, виданих господарем в оплату їх праці. Часом ви- 
датки по квітаціях складали більше половини воїх видатків взагалі і 
домінували в складі видатків. 

Зазначували при личбі також і видатки по нньших категоріях: 
підраховувались видатки шо розпорядженню господаря: наприклад 
в листі київського мита (ключн. київ. Сеньку Полозовичу з Саньком 
і Мих. Цибулєю) зазначена покупки на розпорядженнє господаря в 
купців кафинців ,Охмата, фряжанина, турчина и у Хожиспна Намису- 
ренина" ріжних цінних річий: ,шерла, шолкп, тафта, ковриї, чомлатьі""). 

Зазначали такой: всякі видатки ва оборону, служебним, які були 
заняті при тій обороні (пушкарі), на прилади веякого роду (гармати, 
порохи, кулі). 
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Зазначивши уважно веї сї видатки, зводили підрахунок і вияс- 
вяли, хто кому винен, Чи митники мають ще щось дати, чи вже ви- 
платили все, може з надвишкою. 

Ось кілька прикладів таких підрахунків з митних комор, як тих, 
що були ,кь вбрной руці", так і тих, що були на умовах аренди. 

Мито володимерське держали войт Луд, Сташко, Андрей Хоте- 
човський і Петько, Б листопаді 1496 р. здавали личбу за півтора роки 
і 5 тижнів. Дали всього 65 к. 12 гр. З мита київського за півтора 
роки і.15 та 1 здавали личбу ключник київський Сенько Шолозович, 
Санго і Дибуля: прибутку всього 659 їх. 1 гр. і промити дали госпо- 
дарю ,товаромь" 53 к. гр, видано за сей час всього 660 к. гр., по 
10 квітаціях но все виплачено, кому половину, кому третину 1). 

Береетейські митники "Лєвко ВБоговитинович і Немира в 1497 р. 
юобили лачбу: приходу 164 к. гр., на квіт: ації вилано--163 к. гр. 

Вони ж дали личбу за слідуючні період: приходу- 552 к. 51 гр. 
на таку я суму представили і оплачених квітацій 2). ; 

Ключник київський 1494 р. здавав личбу з мита, Загальна сума 
102 к. гр. все витрачено на господарські листц і зверх того випла- 
чено на гвітації-- 76 к. Ю гр. 3). 

"Гак само бувало і з арепдаторами. Митники путівльські Іван і 
Нетро в 1496 р. здавали лічбу за рік. Сума аренди 266 к. гр. 40 гр., 
на господарські квітації видано 520 к. 50 гр. отже без малого видано 
вою арендпу суму за слідуючий рік 5). 

Митники київські здавали личбу за три роки: мали дати всього 
3950, виплатили 4274, оти:8 виплатили більше 324. Шри тому зазна- 
чено і долі двух пайщиків в тій надвижці-- Рабей--""/ п» Рижко--19/. 

Арендатори мита мінського Евлашко і Хведір зклали личбу. За 
у) роги мали дати 380 к.гр., далп 305 к.гр. 52 гр. лишилось за ними 
94 к; гр. (1496 р. "). 

Митникип київські здавали личбу за 3 роки її зазначили між ви- 
платами: воєводі київському--б600 к. гр. плебану Житомирському на 
сухі диї по копі гр. всього за 3 роки 192 гр. ,вьзнанья на то оть 
плебана не положили". Путівльські митники дали пушкарям двум 
12 к. гр. і по шубі і по сукну. Київські митники платили ,на горо- 
довье речи п на пушкари, на посль, царю Шерекопському и на вьі- 
знаньш листь  вовводь  киевского п на касировь Гармановича и 
на бискупа киевского": такі точки видатків згадано в листі личби ?). 

Як бачимо, в деяких випадках митники видавали по квітаціях 
навіть більше, нія: випадало їм виплатити в призначений період. 
Коли арендатор виплатив паперед гроші і за слідуючнії рік, або за 
частину його, в. князь при личбі зазначував, що від арендатора не 
мають вимагати грошей і за слідуючий термін. 

Путівльські митники тримали мпто на повний ріку а видали 
гроші мо квітаціях мало не за цілий слі дуючий другий рік. В. князь 
при личбі зазначив, що за слідуючий другий рік вже не мають з них 
вимагати грошей 7). 
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Отже бувало так, що на одній митній коморі виплачували духо 
багато на квітації, над ту арендну суму, яка припадала в сім році 
з комори. В таком випадку робилось роепорядженнє, шоб далі на сій 
коморі гвітацій не оплачували, не приймали до оплати. 

Путівльські митпики по квітень 1496 р. виплатили по квітаціях 
так багато над арендну нормальну річну плату, що в. князь прика- 
зав до закінчення другого арендного року не вимагати від них ви- 
плат по квітаціях. Сповіщаючи про се намісника путівльського кн. 
Богдана Хведоровича, в. князь наказав наміснику, коли прийдеться, 
боровити путівльських митників від зимог,оплати квітацій 1). 

Иноді просто зазначували сю надвижку виплати, обіцяючи при 
личбі її зарахувати, коли ,опи тьи три роги видержать и будуть намь 
личбу давати, й мьіо маєм'ь пм'ь тьи пенязи на личьбе положити" 7). 

Коли при закінченню личби виявлялось, що митники виплатили 
більше, ніж припадало по умовах аренди, тоді сю надвижку зарахо- 
вували при сдачі мит на слідуючий рік. При вдачі новгородського 
мита Ілі Мойсеєвичу з товаритами зазначено, що за попередню арен- 
ду нереплатили митники 136 к. гр. ото тепор вони мають давати 
лише третину звичайної аренди, решта має іти на поповненнє боргу 
господаря митипкам 9), 


У Акти М 39. 
з) русекая Пстор. бибя. Х.ХУП, кол. 244, 
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Російські і українські твори Шевченка в їх по- 
рівнянню /). 
(Де що до псяхольогії творчости Шеврченка). 

У Шевченка 6 кілька українських творів- -, Наймичка", , Варнак", 
з Їхн яжна7, ,Ліарина"? і ,Відьма", котрі написані на той ие або по- 
дібний сюмоет, що і його російські повісти ,Наймичка", , Варнак". 
зГіняжна" й зСаїтаяє, Порівняннє його українських творів з росій- 
ськими може дати інтересні висновки до історії творчости нашого 
поета. Вдатну спробу в сьому напрямку, що торкаєть ся »Наймички" 
Шевченка, вже зробив д. І. Франко в своїм габілітаційнім викладі 7). 
Правда, в своїй статті д. Франко зробив основну хибу, думаючи, що 
повість ,Наймичка" була написана нашим поетом раніше, ніж його 
українська поема?) . Се, як показав д. Кониський, помилка )). Проти, 
не вважаючи на я помилку, ті виводи, до яких прийшов д. Франко, 
мають свою вагу, хоч він і каже, що, призвавши хропольогічне пер- 
шенство поеми, ми б прийшли до зовсім противних результатів, ,і 
сьміио сказати... до зовоїм хибного погляду на процес творчости пое- 
тичної у Шевченка" ?). Д. Франко думав, що одян з творів Певченка 
ї іменно російський був взірцем для другого, і Франко слідкує за 
тим, як Пісвченко користував ся своїм власним взірпем. По його думпї, 
Шевченко в своїм українськім творі викидав місцевий кольорит ро- 
сійського, концентруючи свою увагу на людях, па їх чуттях і ділах 9). 
В творах, писаних первісно го українськи, каже д. Франко, ми все- 
таки маємо декілька чудових малюнків пейзажів--і- то не припадко- 
вих та неозначених,--а певних, ясно озпачених місцевостей. Такі місня 
є в ,Гайдамаках", в ліричній поемпі ,Сон", у поемі ,Сотник" і др. 
Але цікаво те, що власне в поемах, яких перший концепт писаний 
був по російсіьти, місцевий кольорит являєть ся найбільше затертий 
і неозначениії, так само, як і в ,Наймичці". Поем таких маємо головно 
дві: ,Варнак" і ,ТГняжна". Ї в прозовій верзії сих поем льокальний 
кольорит сильний, яркий, в поемі більше або меньше затертий "). Що 


і) Сьому питанню присвячена стаття д. Стешенка в Українському науковому 
збірнику 1916 р. в. П, але віп порівнує тілько три поеми НІесвченка Наймичка", 
«Варнак і «Гляжнає; при чому зупивяєть ся більш на першій носмі, присвячуючи 
її 9 сторін, тоді ях двом послїдним він уділяє трохи більш 4 сторін. Крім того, 
в статті д. Стешенка є такі виєновки, з котрими ми не можемо погодитись. 

2) баписки Н. Т. їм. Шевченка у Львогі, т. У. 

9) Там же 1. ШІ. 

1) Там же т. ХШ, стор. 12--14. 

З) Там же т. МІ, стор. 4. 

5) Там же т. 1, стор. 3. 

7) Там ме ї. МІ, стор. 3--4. 
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до ,Наймички", то з порівнання українського твору з російським Франко 
приходить до того виводу, що Ліевченко, дуже високо ставлючи шог- 
зїо, в своїх віршах бажав тільки всякий звичайний скиттєвий факт 
ліднести в ясну сферу ідей, очищуючи вибрану тему від усіх лишвіх 
подробиць, від усіх, так сказати, жужлів буденного життя (16). Далі 
д. Франко каже, що Шевченко з натури своєї був лірик, з мягкою, 
доброю, гуманною душею і т. д..). От з сими виводами д. Франка ми 
момомо згодитись: взагалі ен дає коротку, але виразну характери- 
стику нашого поста. Тільки неясно, чому Пієвченко так »строго" ди- 
вив ся на свою музу, коли писав по українськи, і чому він не так 
робив, коли писав по російськи. Ми знаємо, що російську мову він 
уважав мовою черствою, твердою, капапською ") ії вболював, що пи- 
сав нео. Знаємо, що він писав нею на те, щоб ,не казали москалі, що 
він їх мови не знає" 2), Більшість своїх творів по-російськи він писав 
на засланню, по неволі. Ми, звісно, не будемо говорити, по мова Пуш- 
кіна та Ту ргенєва--се мова черства, тверда, та і сам ноет зчав Нуш- 
кіна добре і"любив його Аме одно-- знать і любить поета хоч би і 
чужого народа, і друге творити на його мові. Коли Шевченко писав 
по-російськи, то видно, се йому дуже тяжко давалось, грали не ті 
пружини творчости, і він казав, що російська мова тверда, черства. 
і як ми будемо порівнувати його українські і російські твори, то тут 
но має ваги те, котрі з них були раніще написані--д. Франко дуже 
докладно старав ся се вияснити, а валіно те, як він один і той же 
факт оброблював в своїх творах. Серед тих творів Шевченка- -україн- 
ських і російських, котрі написані на одну і ту ж тему, 6 такі, і їх 
більшість, що зпервоначалу тема Їх була розказана по-українськи-- 
напр. ,Наймичка" У. Варнак" ?) зКняжна? 5), а є і такі, що зміст Їх 
був початково розроблен по- ін а уже потім по-українськи, як 
українські поеми ,Марипа" та ,Відьма" і російська поема ,Слф- 
пая" 7). Чорез те, нам здаєть ся, не треба давати великої ваги тому, 


1) Записки, т. УЇ, стор. 13. 

2) Зоря 1894, ч. 5, лист до Кухаренка. 

7) Основа, 1562 р. к. 5, лист до Тарновського. 

чу Українська поема ,Наймичка" написана, 13 хі 1845 р. дпо. 9. Доманицький 
Кобзарь, 255, порівняй його же Критичний розелід над текстом Кобзаря 117, порів- 
пяй Карський Русск. Фил. Вісник, 1907 р., стор. 102, Кониський, Зап. Н. Т. імени 
Шевченка, УШ, стор. 14, 19, повість же Наймичка"? маписана ни засларню в,1853 
або па початку 1854 р. дивись там же ХУП, стор. 15--19--20. 

7) Поема,,Варнакє» написана в 1545 р. в Орській кріпости, див. Доманицький, 
Кобзарь стор. 378, а повість--в 1853 р., дпв. Кописький, Записки 1. Її. імени ев- 
ченка, ХУТ, 18--19--20, й 

б) ,Кпяжна? написана в 1347 р. в Орській грійости, див. Доманицький, Коб- 
зарь. 335, пор. Крятичитії Розслід, стор. 187, Кониський УМЛТИ, 20, «повість же шБіня- 
гиня" паписана в 18253 р. (Кониський, ХУТ, 20). Тут треба впленить то непорозу- 
міне, яке явилось у Конпського про схожість .Гнятині" і ,Княйни чероз те, що 
Петров і Франко не дуже обережно обортались з заголовком сих двох послідних 
гворів Шевчегка. Гописький каже, що українського етихотворенняи Княгиня", (як 
пише Петров) з таким амістом, як російська новість а такою пазвою, і повісти ро- 
Чиської ,Кпяжна"? (як нише Франко), що послужила Шевченку первообразвом для 
поеми па сю тему у ІПевченка, нема (Записки МИТ, 16), Тут" д. Кониський поми- 
тяєть ся: тільки треба казати, що українська поема пазиваєть ся ,Гуплжпа", а ро- 
чйська повість ,Княглня?, а зміст їх дуже близький, майже одип і той же, як ми 
побачимо. 

у) Марина" явиласі, б 1898 р. на засланию, Доманицький, 405, ,Бідьмає-- 
в 1847 р. там же, 309, порівняй Кониський УТН, 20, а .Єлбиаяє--котра своїм зміс- 
гом дуже походить на сі поеми, була наплєана в 1342 р. Гоннський МІНІ, 5. пор. 
Поамь, повести поравсказьі Шевченка, 15998, ПІ. 








34 М. Ма арковський. 


який твір був перше написаний - російський чи український, а треба 
звернути увагу перш усього на те, які питання розвязані в сих тво- 
рах, а се виявить нам, що особливо бентежило автора, коли він одно 
і те я: питаниє оброблював в двох творах, а потім треба обміркувати, 
як віп розвязував сї питання, що поможе нам зрозуміти поетичну 
техніку нашого поета. Обернемось тепер до сих творів Шевченка Ї 
побачимо, що він каже в них і як він каже, 

Першім твором в сїм ряді поезій Пісвченка зявляєть ся його 
російська повість »Слбпая", написана ним, як ми уже казали, в 1842 р. 
Зміст її і головвійші епізоди такі: з початку приведена пісня, котру 
співає сліпа нища, сидючи з своєю дочкою Оксаною у панського 
двора коло незапертих воріт: панські хороми давно уже пусті, і пшій- 
рокий двір поріс травою. Мати голубить свою заснувшу Оксапу, а 
автор в досить риторичних віршах каже про те, як люде научать мо- 
лоду гарну Оксану роспусти і погублять її. Діло було в осени в чу- 
довий ясний день, і автор, пробуваючи ,в'» сиїгах'» чужбини" (в Пе- 
тербурзі?) ,чужими звуками прив'ібтетвуєть его" |). Сківчивши пісню, 
сліпа вспоминає, як люде її обідили, і своїми сльозами розбудигує 
дочку. Дочка каже матері, що їй приснав ся дивний сон, буцім то 
вона була в солі, де вої знущались над нею. а син отамана оби гово- 
рив їй, що йому не можна її любити і одружити ся з ною, бо люде 
будуть сміятись, а про те він все-таки поцілував Її, це з як мати 
цілує. Далі дочка просила матір, щоб вона розказала про своє миттє, 
і та її оповідала, як вона росла хоч в добрій, але в чумій сімі, ма- 
тері своєї вона не знала, не узнала навіть і потім, як її звали. Вона 
була гарна, люде її сватали, але молодий дідич забрав її в свої па- 
лати, і вона жила там багато, як пані. Але раз рано зімою вона про- 
кинулась--в палатах все було пусто. Пан виїхав з двору, не сказавти 
їй нічого, а слуги вигнали її з покоїв. Довго вона сиділа коло воріт, 
а потім пішла з початку в своє село, де її косу шовкову покрили 
хусткою чорною, а далі в чуже село. Всї знущались над не, навіть 
нищі, і тільки в лісї вона знаходила собі тихий приют. Весною у неї 
родилась оця дочка Оксана, і 8 ною вернулось щастя нашій бідній 
жінці, але не надовго, бо вона скоро осліпла, Розказуючи своє життє 
дочці, сліпа кай:е, що така-ж нощасна доля випаде і її. Багато літ 
сиділи сії нещасві у панського двору, але раз весною ожили палати: 
то приїхав дідич молодий. Пещасних розлучили: Оксану заперли в па- 
латах, а мати одягнули і прогнали від двору, щоб вона не сміла там 
показувати ся. 

Мати раділа, що дочка знаходить ся в теплі та добрі, але Оксані 
випало тяхіке життє: правда, вона сиділа в роскішно убравій світлині, 
в бархаті і парчі, все її було готове, як пані, сам дідич приносить її 
солодку страву, дарить алмази і гкемчуг і на колінях просять, щоб 
вона не називала його ні паном, ні батьком. Прошло кілька місяпів, 
знову настала весна, а Оксана все була невесела і сиділа в своїй 
тюрмі. Раз вона почула пісню за оградою: то співав той козак, якого 
вона любила, але, но приказу пана, його тут же убито. Розум Оксани 
помішав ся, але, не вважаючи на те, раз зімою пяний пан, вернув- 
пійсь з охоти, прийшов до неї... Мати Оксани пе зпала, що діялось 
з дочкою, вона ходила по святих містах, і коли раз зімою прийшла 
в рідне село, то побачила великий пожар на пиянськім дворі, а на 
тому місці, де вона з дочкою стільки років сиділа, вона узріла свою 


1) Позмі, пов'істи и разскаві Шевченки, 1993 , стор. 5. 
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нещасну дочку, котра на руках, неначе дитину, качала широкий ніж, 
весь в крові, і божевільна співала і танціовала. Її співи всо зверта- 
лись на пана, на дитину і на того козака, якого вона ліобила, і якого 
пан приказав убити, та сі співи досить довгі і реторичні. На доле 
Оксана кидаєть, ся в огонь і там злого», а її мати пішла собі з сел 
баці відбились. в двох українеркіх посомах ПШевченка, ,Відьмі», нами- 
саній в 1847 р. і в ,Марпні», паписаній в 1848 році. Роздивимось, яг 
се зроблено. 

В поемі ,Відьма" ми перш усього находимо ліричний вступ са» 
мого автора, в котрому є деякі подробиці, взяті з пісиї сліпої росій- 
ської повісти. В російській повісти Сліпа співає псальму про Йосипа 
прекрасного. Порівнюючи сю пісню з звісними нам російськими та 
українськими народніми псальмами, ми бачимо, що Піевченко досить 
вільно переробив народню тему, хоч взагалі все таки основні мотиви 
її задери:ав. Шож до української поеми, то в її ліричному ветупі ми 
зовеїм не находим мотивів, котрі-б нагадували нам про Йосипа: враре 
ла, в українській поемі зустрічають ся іноді фрази, які нагалують нах 
фрази із пісні Сліпої, але вони передають нам настрій не Йосипа, а 
самого поета, і туга Йосипа про його індивидуальне нещасзє перето- 
пилась у нашого поета в велику тугу про загальне всслюдсько не- 
щастє, котре панує на світі. В псальмі сліпої Йосип призиває ,людей 
ділить тоску, печаль его (личну) вт, чужом'ь краю?, і позаяк ніхто не 
обзиваєть ся на сей його призив, то він ,тоску о прехней волі, прож- 
ней долі ніьмимь стібнамь" передає і тільки бажає, щоб його стогін 
доніс ся до його батьків, котрі його так любили, Помсти своїм братам 
він не хоче і просить Бога, щоб він не карав їх, а йому послав сми- 
реніє. В своїому вступі до української поеми Ніевченко каже, що він 
знову молить ся і знову уповає, знову сльози виливає 


І думу тяжкую мою Поєднає з недолею 

Дімим стінам передаю. І з людьми--і скаже 
Озовите ся ж, заплачте, Спасибі нам; помолить ся, 
Німії, зо мною. И тихо спати ляже. 

Над неправдою людською, 1 примиренному прненять ся 
Над долею злою! Ї люде добрі, і любов, 
Озовітесь! А за вами І все добро, і встапе вранці 
Може озовоть ся Деселий, і забуде знов 
Бозталання невсипуще, Свою недолю: і в неволі 

І нам усміхнеть ся; Познає рай, познає волю 


І все творящую ліобов. 

Так уже тут мп бачимо, що Шевченко в своїх українських тво- 
рах часні індивидуальні мотиви перетоплює в загальні, вселюдські. 

Далі поет каже, що в полі на могилі росте осика заклята, що 
отам відьма похована, і, обертаючись до дівчат, поет благає їх, щоб 
вони не квапились на панів лукавих, щоб вони кохали ся, з ким хо- 
чуть, хоч з наймитами, тільки не з панами. ; 

Після сих ліричних вступів іде уже самий розказ: коло осін- 
нього Миколи йшли цигане Бендерським шляхом і'отаборились біля 
дороги!). Скоро вони почули гуморпетичну пісню, яку співала неначе 


1 Б опиєї сих циган, може, можна побачити де-якой вилив ,Циган" Цупі- 
кина: Как вольпость, весело нх ночлегой миричьоії сон под небесами (Пушкін). А 
йдучи, звичайне вольпій-- співали. Цотім огоць чималий розвели і кругом його по- 
єїдали: хто з шашликом, а хто і тако за те він вільний, як козак! 
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пяна молодиця. З великим почуттєм описує нам автор сю молодицю, 
котра була божевільна: 


ЗЖКаль і страх! Постояла, а потім сіла 

В свитниві латаній дріжала Коло огню і руки гріла 
Якась людпна. На ногах На самім полумі. ,Ну так, 

І на руках повиступала Оженив ся неборакі" 

Од стужі кров, аж струпом стала, Сама собі вона піептала. 

І довгі коси в репяхах Її тяжко, страшно усміхалась 
О полп бились в ковтунах, Що-ж се таке? Се не мара. 


Моя се мати і состра, 
Моя се відьма, щоб ви знали. : 


Далі йде балачка мія: пиганом і відьмою, з якої уже моліна до- 
гадуватись, шо ся божевільна постраждала від панів, що в неї були 
діти, про котрих вона не мое забути. Потім вої поспались, не спить 
тільки старий циган і відьма, і абтор знову робить ліричний відступ; 
в котрому говорить, як люде мордують ся на сьому освіті і не можуть 
навіть спокійно спати. Не спить ся й старому циганові і нещасній 
відьмі, і вони зацуль між собою ба влату; з якої ми хоча о про долю 
з , собою У поход 1 на Тур рків. ам вона в Венднрах привола близпят-- 
сина і дочку, а пап її покивув: ,не вступив і в хату, на дітей своїх 
не глянув, пішов собі з москалями, а вона повернула па Вкраїну. 


| що з мене 

Люде насміялись! 

Трохи була не втопилась, 

Та жаль було покинути 
Близняточог. 


Лома вона застала помираючого батька, котрий простив Її перед 
смертю. Шоля смерти батька тяжко було жпти нещасній сироті: гро- 
мада випгонила Її з батьківської хати, пона мусїла жебрувати. Але ось 
приїхав пан і забрав Її знову з близнятками до покоїв, і гона знову 
з ним кохалась. Тай докохалась! Сина, як підріс, у лакеї занапастив, 
а з дочкою став жити, а Її дав карбованьця і послав у Київ моли- 
тись. Вери пулась вона з Київа і застала погої замкнені: пан поїхав і 
взяв з собою її дочку, оетригиши її так, як раніше матір. Все се роз- 
казує відьма, пересипаючи свою мову боліюевільними випадками, але 
вони дуже натуральні іроблять велике вралінинє: почуваєті вою їх ве- 
лику правду, зовсїм не таг, як в російській поемі »Сліпа". Коли ци- 
гане рушили у дорогу, то і нещасна божегільна пошкандибала з ними. 
Довго вона ходила з ними, і співала, танцювала, ,не пила її не їла, 
неначе смерть з циганами по селах ходпла. Потім разом с: хаменулась, 
стала їсти й пити, і ховатись за ти: зар і Богу молитись", -її вилі- 
чила стара циганка Маріула 1). Потім Маріула почала і її вчити ліка- 
рувати, а та вчилась та Богу молилась. Прошло два роки, УКаль чо- 
гось стало відьмі, поглонилась вона Маріулі за науку в ноги. попро- 
щалась з циганами і пішла собі на свою країну, рада, рада та весела, 
мов мала дитива. По дорозі в селах вона болящих питала і травами 
вапувала і всїм помогала. 


У) Може у Пушкіпа взяте? 
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В осени прийшла до дому, Мов в палатах, в своїй хаті 
Пустку затопила, Жити вона стала. 
Вимазала, упоралась Ї сусіди не пурались, 

І метко спочила, Все село любило. 

Мов у раї. Все забула: Бо вона все по болящих 
Злеєе і незлоє; | День і ніч ходила. 

Беїх проотила, всїх любила, І всїм людям помагала, 

І мов над землею І плати не брала, 

Святим ангелом вітала, А як брала, то калікам 

Так їй легко стало! Зараз оддавала. 


Особливо її любили дівчата, а хата її ніколи не зачинялась, всього 
її наносили. Весною привезли із німецької землі слабого подагрою 
пана з трьома чи й більше лікарями. Дітей з ним не було: 

»Дочку на хорта проміняв, А сина в карти проїграв". Лікарі лічили 
пана, але ніщо не помогало, Почула про се відьма, І простила! 


Сятого зілля наварила, В палати сумниї. Просила, 
Ї милосердная з села Шоб пана зіллям напоїть: 
Лічити ворога пішла Божила ся, що буде жить! 


Але лікарі пе допустили, прогнали, трохи ще Й не били. 


Взяла горщаечок, та ії пішла; 
Ідучи діточок згадала, 
Заплакала, і жаль Їй стало, 
Що панові не помогла. 


Настала весна, а панові гірше і він звелів позвати відьму. Прий- 
шла вона ії нищечком за грішного ,Отче наш читала". Шан пеначе 
прокинув ся, глянув кругом себе, і на неї, та ії закричав: ,Не треба, 
не треба! Їди собі!. Або стрівай.. Чи ти не забула? Прости мене! 
Прости мене!" І оельозп блиснули в-перше з-роду. ,,ї прощаю... я давно 
простила.." Ї свічку дала в руки і перехристила, потім вона сороко- 
уст наймала. У Київ ходила та за пана, за ворога Господа молила". 
А як вернулась до дому, то все навчала дівчат, як Їм слід жити, | 
заклинала, щоб з панами не кохались. А як прийшла весна, то відьма 
пішла в поле збірати зілля, та там і померла. Поховали Її без попа 
на могилі і осиковий кілок забивали, а дівчата уквітчали могилу 
квітками, і осику поливали дрібними сльозами. 

Такий зміст сїєї поеми. Вона робить дум: велике вражіннє своєю 
правдою: нема ні одної риси, котра б була зайвою або не натураль- 
ною. І з сього погляду Її і но можна рівняти з російською поемою 
»Слфпая", в котрій, як ми уже казали, є досить мельодраматичних 
епізодів. 9 наведеного змісту мп бачимо, що обидві поеми і російська 
і українська східні між собою в деяких мотивах: і в українській, і 
в російській поемі пан живе зпервоначалу з матірю, а потім з дочкою; 
в російській сина у нього нема; але в українській поемі збожеволіла 
мати, коли не найшла, вернувпись з Київа, своїх дітей і пана, а в ро- 
сійській--дочка, котру пянпії пан, убивши Її козака, примусив бути 
йому за жінку. Шсля сього вона стеряла розум , убила пана, і під- 
палила покої, тоді як відьма в божевіллі тільки грозилась розірвати 
пана, а потім його простила. Але не в сих одмінах вага всього діла: 
головнійше те, що кожний епізод, що рисує нелюдекість пана, визиває 
у нашого поета великий ліричний настрій, який і пронизує всю поему: 
так і бачапі сильно зворушеного поета, котрий не стільки хоче опи- 
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сати звісний факт, скільки вилити те своє почуттє, яке визиває у 
нього сей факт. Се ми побачимо і з других поем Шевченка. 

В позмі .Марина", в котрій те-ж є мотиви, східні з ,Сліпоює, 
цоет прямо каже, що, неначе цвяшок в серце вбитий, отсю: Марпну 
т ношу". 

Подивимось же тепер, які епізоди російської поеми ,Сліпая" роз- 
роблені в ,Марині" і як вони розроблені. 

Селом йшло весіллє, а з костьолу Їхав пан, -навіть не пан, а 
управитель, котрий і побачив молоду. Другий год як він з пімецькими 
плугами забрав ся голий в свії куток, а що тих бідних покриток пу- 
стив по світу з байстрюками, хоч мав кралю жінку і двох дітей! ШПо- 
бачивши молоду, він зараз же приказав молодого завезти в город і 
заголить в москалі, а його жінку взяв до палатів за покойову. "Мати 
Марини прийшла за нею у пана просити, так звелів не пускати, а я 
прийде--бити, І вона пішла ридаючи в село, але коли вона дома опи- 
чилась і побачила, що в хаті нема її Марини, то вона ледве-ледве 
пийшла з хати. , Пішла на гору на прокляті палати глянуть, тай пішла, 
аж до палат. Під тином осіла і ніч цілісїньку сиділа та плакала. Ухв 
З села ватажники ватагу гнали, а мати плакала, ридала. Уже і сонечко 
зійтило, улів її зайшло, смеркати остало,-не йде сердешная в село, 
сидить під тином. Проганяли, уже й собаками цькували,--не йде, та й 
годі. А Марина в сукні білій, неначе білиця, Богу молить ся, та плаче, 
замкнута в світлиці. Опріч пана у світлицю ніхто не вступає: сам і 
їсти їй приносить і просить, благає, щоб на його подивилась, щоб 
утерла очі. Ї дивити ся не хоче, і Їсти не хоче. Мордуєть ся лях по- 
ганий, не зна, що й почати; а Марина вяне, сохне у білих палатах. 
Уже й літо минуло ся, зіма уже на дворі; а Марина сидить собі, уже 
оне говорить і не плаче. Оттак її доканав небогу, той правитель! А 
-се-таки но вдіє нічого, хоч заріяс її, та й годі! Така уже вродилась". 
от раз у вечері вона дивилась на ліс чорний, а зза-лісу червоний, 
о2їжою місяць сходив. ,Ї я колись була молодою?. Прошептала, заду- 
галась, потім збожеволіла і заспівала. А пан червоний від пянства-- 
зж о горить--іде в сей час в світлицю до Марини, як і в поемі росій- 
ській ,Слбфпая". А мати все, ніби в хаті, на холоді сидить коло воріт, 
неначе одуріла. Мороз лютує, аж екрипить, луна червона побіліла. 
Аж глянь! палати зайняли ся. Пожарі" 8бірались люде і дивува- 
лись, Ї було, на що дивувати ся: Марина голо-на голб перед будпн- 
ком танцювала у парі з матірю, і страх! з ножем окрбвленим в руках 
і приспівувала, зовсім, як в поемі ,Сліпаяє?. Марина, як і в поемі 
-ОлЬпаяє, зарізала пана і підпалила будинок. Тут, як і в поемі ,Слі- 
паяб, ми маємо діальог між Мариною і матірю, але всї речі Марини 
вповні натуральні, треба навіть чудуватись, як поет зумів тут чисто 
Шекспіровою кистю намалювати нам тяжкий недуг Марини. В боже- 
зільних річах Марини є деякі відгуки тих фраз, які говорить Оксана 
з поемі ,СалВпая», напр. (Дідич) ,сулил намісто с дукачами, зачім 
тм (мати) не велбла брать? відь, им би можно удавиться?" (,Слі- 
пая", 28) ,Хоча б намисто було взять: оде-б повісилась" (,Марина», 
стр. 407), або: ,И пташкам воля в чистом полі, и пташкам весело ле- 
тать, а мні так весело в неволі, дібвичью молодоєтьтерять" (,Сл'і- 
пая", 29),Ї пташкам воля, -в чистім полі і пташкам весело літать, 
а я зовянула в неволі" (407), але все те, що ми знаходимо в росій- 
ській поемі, в українській перетворено в чисте золото, нема ні одного 
слова зайвого, котре б мішало чисто художньому настрою. Кінець 
української поеми відріжняєть ся від російської: Марина утікла в цоле, 
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куди за нею пішла і мати, і їх обох уже весною знайшли, як орали 
поле, ії на могилі поховали. І знов, вдивлюючись в композицію сієї 
поеми, ми бачимо, що головним чином нашого поета займало питаннє 
про те, що люде, бючи поклони, з братами діють, а пе те, щоб нама- 
лювати детально ті події, про які він розказує в своїй поемі. 

Се ми роздивились ті поеми українські нашого поета, котрі не- 
наче мали взірцем, кажучи словами Франка, російський твір. Тепер 
обернемось до двох його творів теж українських, котрі були написаві 
раніще творів росіїїських, і котрі, держучись термінології Франка, не- 
наче служили Шевченкові взірцями для його російських творів: се 
гзВарнак" і ,Княжна"?. Роздивлюючись сії твори, ми будемо виходити 
з українських поем, бо вони були написані раніще. 

В поемі ,Варнак" поет каже, що, тиняючись на чужині по-над 
Клеком, встрів він діда вельми старого--се був напіземляк і недому- 
чений варнак. У неділю вони якось в полі зустрілись і розбалака- 
лись. Старий згадав свою Волинь святую і волю-долю молодую, свою 
бувальщину і розказав поетові про евоє життє. Жив він на Волині і 
був кріпаком старої пані, у котрої були малі паничі, однолітки з ним. 
Бона взяла його в покої синкам на виграшку. Росли, росли панята, 
виростали, як ті щенята, покусали не одного мене малі, каже поет. 
Паничів почали вчити. Вчили і розказчика, хоч його навчання слізьми 
і кровію полилось. От він вже і вивчив ся, і просить собі волі, таї: 
пані не дає, і в москалі, проклята, не голить. Пішов віп до рала, я 
паничів в гвардію поопреділяли. Працює неборак, а у сусіда впростала 
у наймах лівчина. Він думав з нею одружитись, і веселити ся, і хкпть, 
людей і Господа хвалить, прибрав ся до весілля, вакупив і краму, й 
пива наварив, але старої пані бахур сивий окрав тої крам, розлив 
те пиво, пустив його дівчину покриткою. Покинув неборак ниву і 
рало і пішов втписарі в громаду. Минає рік, він собі братаєть ся з 
людьми, та добрих хлопців добірає. Минув і другий рік. Коли на третє 
літо приїхали паничі, уже засватані. Довго вони бенкетували, та мо- 
лодих дівчат в селі, мов бугаї, перебірали, звичайне, паничі!.. Але 
коли вони повінчались в домашньому костьолі--бо були ляхи--то роз- 
казчик з своїми побратимами їх зустрів і веїх--княмат, панят і моло- 
дих--веїх перерізали. Після сього неборак з своїми товарштами пішов 
шукати нової хати і звайшли зелену хату і кімнату у гаї темному. 
В лугах, в стопах широких, в байраках глибоких--веюдії хата! Нашого 
розказчика вибрали господарем, семя Їх що-день росла і ви:е да сотні 
доросла. Неборак різав все, що паном звалось. Без мплосердія Ї зла, 
а різав так... До сльоз, до крови, до пожару, до всього, всього він 
привик. Було, мов жабу ту, на списі епряжепі дитину на огні, або 
панянку білолицю розіпнеш голу на коні, та її пусти в степ. Але 
все се докучило йому. Тяжко йому стало, хотів він зарізати себе, але 
раз вийшов вів з Броварського лісу з ножем в халяві, щоб зарізати 
ся, і побачив: 


Мов на небі висить-- Пішов собі тихо в Київ 
Святим дивом сяють Та суда, суда людського 
Богом розмовляють. У людей просити. 

"Гихо зазвонили Святий Київ наш великий! 
зофж бою з кою ок жОю єв « мкрами ВОНО, ніби. 2 самим 
До полудня плакав. Дивлю ся я, а сам млію. 

. 2.24... ан. У Київі, мов на небі... 

І перехристившись, Я плакав, 


Святим помолитись, Та так мені любо стало. 
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Повість російська ,Варнак" по розміру далеко більша, ніж поема, 
але в художньому напрямку вона не дає ні одної нової риси, навпаки, 
те, що в поемі було намальовано коротко, але виразно, вона тільки 
поширює, розводняючи т. с. чудові картини поемп. Перш усього, поет 
каже. що в тій гарній країні, де він був, на засланиї--себ-то в Соля- 
ній Защиті, він бачив, не вважаючи на богатотво, гидку грязь і тем- 
тоту. Там він познайомив ся з старим чоловіком, котрий мав величну 
постать: се був колишаїй варнак, чоловік добрійшої душі. Кив він 
в хаті, котра нагадувала: українські хати, і взагалі хтів в свойому 
життю хоронити звичаї українські. Родом він був з Волині і був 
«Образован, как любой аристократ того времени, с тою разницею, что 
любил читать м в особенности итальяноких позтов--Бокаччіо, Аріоста, 
Тасса, а ,Божественную комедію" он найзусть читал" (34), Ї він роз- 
казав авторові повість свого иіпття. Був він кріпаком одної польської 
пані, Рано він атеряв своїх батьків, і за ним дивилась сусідка Його, 
баба, у котрої була дочка, старша від розчазчика на кілька літ. У баби 
побачив його піп і взяв його до собе, щоб навчить грамоти, але у 
попа був дуже нехороший син Ясь, і розказчик утікав часто від попа. 
Раз, боячись прийти до дому, щоб його знову не відвели до попа, де- -б 
йсго били, він зандчував в полі. Там побачив його лановий і, узнавши, 
що у нього нема батьків. повів його на панський двір і віддав на 
руки управляющому. Плохо йому там було, грамоти його не вчили, а 
бив і щипав, хто хтів. Весною його побачила панії і опреділила ком- 
паньоном і лакеєм до свого сина Болеслава. Се був нехороший хло- 
пець, котрий з погордою відносив ся до хлопського сина, але у нього 
була дуже добра гувернантка Магдалина, котра і почала вчити роз- 
азчика зпочатку французської мови, а потім і італіянської. Розказ- 
тик швидко навчив ся сих мов і навіть музики, так що ,через год 
с небольшим мог с нею ель в дві руки ніькотормя сонатьї Моцарта 
п В етховена (2) (11 стр). Голи молодий граф підріс, то його віддали 
до навчання в м. Вільно. Скоро розказчика засадили в економічну 
контору писати. Обізя:аючи раз поля, він побачив одну жінку, котра 
показалась йому знайомою. Се була дочка тої баби, котра пеклувась про 
нього, як він остав ся сиротою. Вона вийшла замі, але чоловік її 
покинув і кудись пішов, а вона зосталась одна з дівчиною Марисею. 
Розкавчик задумав оновити свою хату, яка стояла пусткою, поселити 
там сю бабу, а потім одружитись з Марисею, Скоро він зробив ся кон- 
торщиком, а потім і управителем у пані. Він рішив, що після Різдва 
повінчаєть ся з Марисею. Тим часом вернув ся до дому молодий граф, 
а розказчикові прийшлось кілька неділь проїздити в Одесу, щоб спро- 
дати панський хліб. Коли він вернув ся до дому, То свою Марисю він 
«побачив в панськім будинку в німецькім убранні і дізнав ся, що вона 
стала любовницею пана. Він хтів убить графа, але його ехопили і 
кинули в льох. Охоро граф, укравши гроші у матері, виїхав за гра- 
ницю, а розказчика випустили на волю. Він побіг, куди бачили очі, 
і зайпіов в шинок, азцо стояв у полі. Там він зустрів двох розбишак. 
котрі присогласили його пристати до їх шайки. Він згодив ся, - тільки 
ранком, перед тим, як піти зовсїм з рідного села, спалив свою хату. 
Пройшов місяць, і він зробив ся дійсним розбишакою: правда, він 
нікого не убивав, але немилосердно грабував богатих жидів і панів 
і віддавав бідним. Його обібрали отаманом, і через чотирі місяці у 
нього уже було більші сотиї удальців, а через пів-року коло трьох сот. 
Раз його тпайка піймала графа і роздягнула його до гола, але роз- 
разчик відпустив його, давши навіть червонця кучеру на водку. Шсля 
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сього він скоро заболів, а як видужав, то йому захтілось побачити 
Магдалину, але жид-корчмар, через котрого він послав Її записку, від- 
дав її графу, і той прийшов його арестуватиа. Розказчик убив Графа, 
але, хоч він міг спастись, сам пішов на двір до пані і там його звя- 
зали і кинули знов в льох. Його спасла шайка, котра явилась Йому 
на виручку, і порізала й в огонь покидала живих гостей пані, котрі 
приїхали на похорони графа. Навіть грудних дітвії не пожалілп! Але 
як розказчик був хорий, то він попросив своїх товаришів, щоб вони 
віднесли його в хатку титаря того села, до нього приязного. Там він 
побачив ся з Магдалиною і Марисею, простив Марисі Її зраду і пішов 
в Житомір до губернатора, щоб явити ся до суду. 

Як ми бачимо, російська повість передає все те, що ми знахо- 
димо і в українській поемі, але дуже водяписто, а занадто сентімен- 
тально. Вмісто справжнього ліризму, який через край переповненого 
серця автора бє в поемі, в повісти ми бачимо багато моральних хо- 
лодних річей, котрі роблять велику хибу сій повісти з художнього 
погляду. Такі фрази, як: ,Ніт, как ни печальна наша жизнь, НО мБі 
не вправі се прегратить. Пускай тот ее от нас отнимет, кто даровал 
нам ес" (44), ,О, лучше не родиться, чвм бить евидітелем и причи- 
ною такого ужаса" (58, того, як вбивали і палили живих людей), - 
»Святое, великоє діло религія для человіка, тЬм боліе для такого, 
какоя, грішника" (60)--ми часто зустрічаємо в сій повісти, це кажучи 
уже про те, що за год навчитись грати Моцарта і Бетховена в дві 
руки (2) неможливо. Дуже сентіментально оповідає розказчик і про те, 
як він їдучи степом, довго слухав чабана і плакав від радости (48). 
Єв повісти і дословні місця, перенесені з поеми, напр. розбійники 
кажуть: ,палать наши--зеленая дубрава, майдань наши--степь ши- 
рокая, привольная (50) і т. д. (пор. ,Варнах" стор. 377). 

Тіж характерні риси ми бачимо і в послідньому творі сього на- 
прямку--,Пняжні" і ,Княгині". В поемі українській ,КняжнаЄ поет, 
пробуваючи в неволі, зпервоначалу обертаєть ся до зорі вечірньої і 
прохає Її розказати, що діється в природі України, а про людей він 
сам розкаже її, щоб вона на другий день тихенько переказала Богові. 
Далі поет описує село на нашій Україні--неначе писанка село! 


Зеленим гаєм поросло, 
Цвітуть сади, біліють хати, 
А на горі стоять палати, 
Неначе диво, а кругом 
Широколистиї тополі. 

А там і ліе, і ліс, і поле, 

1 сині гори за Диїпром. 
Сам Бог вітає над селом! 


В тому господньому селі жив приблуда князь, була й княгиня. 
Вони були богаті: високі на горі палати, чималий у яру ставок, зеле- 
ний на горі садок, і верби, і тополі, і вітряки на полі, і долом геть 
собі село по-над водою шпростяглось. Весело зкилось в тих палатах: 
музика грала, вино рікою лилось, а князь аж синій похожає, та сам 
несмілих наливає, та ще Й покрикує: ,Вівйт". Але ся панська гулянка 
тяжко відзивалась на шкурі кріпаків: мужицькі душі аж пищать. Так 
жив князь, а княгиня не брала участи в сих бенькетах. Її і в сіни не 
пускає князь. А сама виновата! Батько й мати не хотіли її видавати 
за князя, але вона втікла і повінчалась. От і князь! І Шевченко, від- 
даючись течії свойого ліризму, плаче над долею бідної княгині справж- 
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віми сльозами, котрі зявляють ся дійсними алмазами його поезії. Але 
княгиня скоро нашла собі утіху: у неї родилась дочка, і тут поет ви- 
дає своє власне почуттє, кажучи, що діти--то велика Божа благодать! 
Ніби на евіт народилась княгиня, неначе вперше сонце побачила, - 
так раділа дитиною княгиня, сама й годувала її, не так, як другі. Та 
не довго втішалась княгиня, скоро занедужала. Князь схаменув ся, 
за бабами-знахарками по селам метнув ся, але вони лічили, лічили, 
поки Її безталанну в трупу положили, Ніхто не думав про Її дитину, 
і воно замурзане бігало по селі, але на кінці нашлись добрі люде, 
котрі відвезли княжа в Київ у інститут. А князь гуляє, Хоч в селі 
його та і по воїїї Україні стогне холод. Тисячами гинуть голодні люде. 
Скирти гниють, а пани й полову жидам продають, та благають Бога, 
щоб довше був голод, бо се Їм корисно. Минають літа, люде гинуть, 
а князь пє, гуляє, та жида з грішми виглядає. Коли се з Київа при- 
везли княжну. В городі вона була весела, але коли побачила, зиїво- 
чені села, то засумовала. Почала вона ходити по селі та помогати го- 
лодним, і Її звали матірю святою, А тим часом в селі появились жили 
з грішми, і князь запродав Їм з половою жито, і устроїв бенкет в гаї, 
де чулись срамотні пісні і де галас жіночий аж лящав. Довго ою ніч 
не спала княжна, але зморена пакінці заснула. А в гаю уже все по- 
котом лежало: не лежав один тільки князь: він допив останню каплю 
і пішов до своєї дочки і зробив над нею насильство. Б хаті, де спала 
княжна, почув ся гвалт, і плач, і в той час скирти і клуня занялись, 
але їх народ не тушив. І знову автор проливає чпеті ліодські сльози 
над нещастєм княжни, і коротенько розказує про її дальшу долю: вона 
постриглась В Київі в черниці і померла в Чигрині в манастирі, куди 
прийціла до святих міст, 

В російські повісти ,Пнягиня автор перш усього з великим по 
чуттєм споминає про своє село, про свій роекішниї сад, кращій, ніх: 
зУманокій п потергофекій" (2), потім розкагує про евої дитячі роки, 
як віп вчив ся у дяка і т. иньше. Далі він каже, як після 20 років 
всяких нещасливих подій він, їдучи до своєї сїмі, заїхав в одно по- 
горіле село коло м. Козельца. Там він перебув який час у одного 
хазяїна, у котрого побачив якусь жінку, одягнену в чистий чепчик і 
німецьке платтє. Ся жінка і розказала йому тро життє своїх панів, 
Пан її був добрий, мав невелике село, але хоропіб його упорядкував, 
поставив на горі два вітряки і т. д. Скоро він женив ся, і на другиї!, 
чи третій год Бог їм дав дочку. Жив пан хорошб, і поет лагідними 
рисами малює становище селян його, калй:учи, що в його хуторі була 
вічна великодня субота. Але жінка князя була дуже горда і задумала 
видать свою дочку тільки за князя або генерала 1). Дочка любила сина 
їхняго сусіди, але мати заставила її вийти заміж за першого князя, 
який їм зустрів ся. Сей князь був недобрий чоловік, на жінку не 
звертав ніякої уваги, завів у кімнатах псарню, задавав кожний день 
бенкети, на котрих кричав раз-у-раз ,Ура"?, а жінка його сиділа в своїїі! 
хаті та рікою розливалась. Але настав голод, навіть собаки розбіг- 
лись) -князь хів зовсїм не дбав про людей. Княгиня, коли не було 
дома чоловіка, ходила з своєю нянькою по селу і роздавала хліб, але 
сим не помогла біді. Перед Різдвом у неї родилась дитина, котру вона 
сама годувала. Але скоро після христин дитини приїхав князь з го- 
рода і привіз з собою якусь жінку, котру назвав своєю сестрою. Кня- 
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гиня терпіла все, але скоро занедужала. Гнязь питав її, чн послать 
за доктором, але вона не захотіла. Голод ске все поширював ся, але 
клязь про те не думав, і солому, і полову,-все продав жидам. На- 
пінці надумав сявін устроїти бенкет в гаї, щоб було вільніще пити. Щоб 
ридніще було бенкетувати, князь звелів поставити по кінцям стола 
смоляні бочки і запалити їх. Від сього загорілась клуня, а потім і 
панські будинки і все село. Побачивши пожежу, княгиня зпервона- 
чалу неначе оніміла, потім кинула свою дитину до долу і почала рвати 
на собі волосє, Потім вона трохи прийшла до розуму від холодної 
води, котру Її лили на голову, але знову неначе збожеволіла 1 почала 
міяти ся, співать, та так жалібно і страшно, що веї повибігали з хати. 
Мати повезла її в Київ в кприлівський манастир. Вся повість напи- 
сана з тою метою, щоб навчить людей, як не треба виходити за не- 
рівню. 

Роздивимось тепер взагалі, які ж питання підіймає Шевченко 
в названих творах і як він їх рішає. Приєднавши сюди і його повість 
і поему звінмияко з ми бачимо, що се головним чилом питання про 
коханни: в пору ПіІевченка, на їого очах, багато розігравалось тра- 
Годій на основі кохання, особливо тоді, коли в се діло вмішував ся 
пан або москаль. ПІевченко дуже поважає сімю і уважає її неначе 
основою життя: хто порушає сю основу, тойї робить великий гріх, кот- 
рого не простить Бог. Обертаючись часто до дівчат і постерегаючи Їх, 
щоб вони не квапились на панів поганих, він ка:ке: 

Бо згинете, осміяні, наробите слави, 
Длої слави на сім світі, А на тім! Крий Боже! 
За гріхи такі великі Сам Бог не поможе. 

Для нього нема кралої картини, як молода мати з малою дити- 
ною на руках, і коли замість такої чудової картини він бачив сумну 
тяжку трагедію нещасної покритки і бідних байстрят, то він розказу- 
вав про них та плакав. 

Мені їх жаль.. Мій Боже милий! 
Даруй словам святую силу-- 
ЛПюдськеє серце пробивать, 
Людськиї сльози проливать: 

ЦЩоб милость душу осінила, 
Щоб спала тихая печаль 

На очі Їх, щоб стало жаль 

Моїх дівчаток, щоб навчились 
Путями добрими ходить, 

Святого Господа, любить, 

І брата миловать (Маряна, Кобзарь, 409). 


І Шевченку належить, як каже проф. Сумцов, ,заслуга обстоя- 
тельнаго изученія соціальних условій, порождавших при кріпостни- 
чествіф покрьток, ми заслуга изображенія их не только худохжествен- 
паго, но и гуманнаго, в интересах пробужденія общественной сов'сти 
н состраданія !). В сьому напрямку наш поет йшов іноді дуже далеко, 
і навіть малював такі картини, котрі не відповідають дійсности, напр,., 
в поемі ,Катеринає, де розказуєть ся, як батьки виганяють з дому 
Катерину за те, що вона привела байстря. На селі і за кріпацтва, і 
тепер пе дуже то госгро відносять ся до. покриток і байстрят, і жи- 
веть ся Їм не так то уйгв' тяжко. В ,БКнягині" ж Шевченко розвязує 
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питаннє про вихід заміж за нерівню, що тей: кінчаєть ся для жінки 
нещасливо, і проти чого він теж остерігає дівчат. 

Художні-я: прийоми нашого поета скрізь одні і тіл. Чи він пише 
раніще російський твір, а потім неначе перероблює його в україн- 
ський, чи він раніще співає свою українську поему--скрізь він йде 
одним шляхом: він не малює нам тих обставин, серед котрих розвер- 
таєть ся його подія, він не рисує нам ярких типових постатів, з кот- 
рими коїть ся нещаслива пригода--бо веї його Наймички, Катерини, 
Марини, Відьми -- се образи на одну стать 1)--він хоче пробудить 
своєю лірою добрі почуття та добрі відносини до сих нещасних жінок, 
і думає се зробить не стільки малюнком горя нещасної людини--хоч 
і тут віп іноді підіймаєть ся до вдатньої художньої височини твор- 
чости, напр. рисуючи божевіллє Марини та Відьми, скільки натхнен- 
ною лірикою, котра вириваєть ся з його вкаболілої душі і з незвичай- 
ною силою доходить до серця читача, Ї я но знаю другого поста 
у всесвітнім письменетві, котрий би нагадував нам з сього приводу 
Шевченка. Приближуєть ся до нього в сьому напрямку тільки вели- 
кий англійський поет Байрон, твори котрого Шевченко ,знав і чи- 
тав 2), і здаєть ся, що в творах нашого поста можна найти деякий 
вплив Байрона. Конешно, Шевченко не міг підняти ся ва ту височінь 
кругозору сучасного, яку ми бачимо у англійського поета, бо обста- 
вини їх життя були дуже ріжні, і но таку школу пройшов кріпак- 
мужик, як англійський льорд, хоч думку про неосвіченість і тільки 
про геніяльну інтуїцію нашого поета треба тепер зовсїм полишити 
хоч би уже після сталті Ніковського--, Бибаїотека ПІевченка", котра 
показує, що Шевченко ,був освіченою людиною свого часу і стояв 
освітою нехай самоосвітою на одному рівені з усіма, що мали освіту 
систематичну, що могли називати ся по культурі кращими представ- 
никами тодішньої російської інтелігенції,  -не кажучи вже про тодішнє 
українське панство, котре читаннем, смаком, інтересами, тим, що нази- 
ваєть ся справжньою культурою, не дорівнювало Шевченкові 3). Т Бай: 
рон, можна думати, багато поміг нашому поетові в розвою їого ду- 
мок, і мені здаєть ся, що і основну форму своєї поезії, і її провідну 
і ідвали--Шевченко взяв у Байрона, перетопивши, 
звісно, їх своїм індивідуальним духом. Звісно, що Байрон не був епі- 
ком, а скоріще ліриком, котриїї витворив особливий тип т.з. байро- 
цової поеми--поеми ліро-епічної, в котрій не даєть ся детального ма- 
люнку сюжету, а розвиваєть ся він тільки в загальних рисах, причому 
вся поема звичайно буває пронизана глибоким натхненним настроєм 
самого автора. Шісля казні Уго Паризина десь счезла: що з нею лу- 
чилось, не звісно: ,судьба несчастноїй скрьта мглой, той тайнії скорб- 
ной, как бьшаєвт, никто по знал и не узнаєт"), як ніхто не догадаєть 











1) Справді, що ми можемо сказати такого типічного про Наймичку, щоб воно 
відрізняло її від Катерипи або Марини і т. д.? Франко каже, що Катерипа /відріз- 
няєть ся від Наймички тим, що вона натура палка і, не стерпівши тої наруги, яку 


вона побачила від свого милого, загинула, не дбаючи про свою дитину, а Най- 
мичка--со сильна волею ліодина, котра весь свій вік віддала турботам про -свото 
незаконного ЗЕ. Ріжниця ся є між ними, але об сьому нам тільки каже автор, а 
че показує нам в яскрявім образі, як проявляють ся сі типові риси. Теж можна 
скавати і про Марину з Відьмою: Марина се теж неначе рішуча натура; коли пан 
над пею надругав ся, то вона збожеволіла і убила його, а Відьма, найшовши собі 
добре діло--лічити недужих, потроху прийшла до себе і простила свойому панові, 
хоч він і багато горя їй заподіяв, але вона колись любила його. 

2) Книгарь, 1917 р. число 3, Ніковський, Бібліотека Шевченка, стр. 107. 

3) Книгарь 1917 р. число 3, Ніковський, Библіотека Шевченка, стор. 108, 

зу Байроп, т. І, вид. Гербеля, стор. 599. 
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ся, чого вмерла Марія в поемі Пушкіна ,Бахчисарайскій фонтан", 
Так і Шевченко не розказує нам, як Марина зарізала пана, а тільки 
малює картину, як вона божевільна танцює ,з ножем окровленим в 
руках" і приспівує 1 т. д. Конешно, можна сказати, що вплив Бай- 
ропа був на нашого поета не безпосередний через Пушкіна, Лермои- 
това, Козлова і др. Пушкіна Шевченко, як ми уже бачили, любив і 
знав Ї), але дійсного впливу його на ПіІевченка ми не знаходимо, бо 
таланти їх були ріжні: Пушкін був великим обєктивним поетом, тогді 
як у Шевченка головним чином грали ліричні струни. В своїй звісній 
праці ,НШевченко і Міцкевич: д. Колесса указує на той вплив, який 
мав Пушкін на нашого поста, але, як він сам каже, сей вплив від- 
бивав ся більш в поодиноких рисах та невеликих сюукетах, загаль- 
ного-ж впливу Пушкін на Шевченка не мав ?). Не бачимо ми тако ж 
великого впливу на-творах ПІевченка і поезії Лермонтова, хоч Піев- 
ченко дуже Його високо ставив, як артиста )--бо молодий індизідуа-. 
лістичний настрій поета--сверх-чоловіка не будив в його гуманній 
дупі охідного почуття. й 

Дещо тільки відбилось на творах Шевченка із поезії третього 
байронїста російського письменетва- Козлова "), і Колесса, йдучи 
дальше д. Третьяка, котрий указав на схожість кінця ПіІосвченкової 
поеми ,Варнак" з одним місцем шовісти Козлова , Чернець", де роз- 
казуєть ся, яке велике вражінне зробив звон колоколів на злочин- 
пів --д. Полесса каже, що , Чернець"? і ,Варнак"? мають подібній цілий 
сюжет. Чернець розповідає сам історію свого життя: він--спрота по- 
любив дівчину--і вже мав з ною одружитись, коли став йому на пе- 
решкоді ворог--що бур опісля причиною емертп його милої. Герой 
повісти вбив ворога, а сам пішов у ченці, щоб епокутовати свій гріх?). 
Як бачимо, сюи:ет сеї доволі схожий з сюжетом ,Варнака?,--тільки 
герої , Чернеця", які його дівчина, належать до інтелігентної сіїмі. Але 
з обробленню сього східного сюжету проявилась вея ріжниця спосо- 
бів обох поетів. Тоді як Козлов розроблює сей сюжет в таких загаль- 
них, я-б сказав, банальних рисах, Шевченко, по свойому звичаю, про- 
низав свою поему глибоким почуттєм, хоч і не востеріг ся деколи 
мельодраматичних ненатуральних епізодів, очевидячки, під впливом 
самого Байрона. Тоді як У Козлова його герой, після того як він зте- 
ряв жінку і дитину по вині свого ворога -- 


Бросил край наш опустілоїї, 

Один в отчаяньи, в слезах, 

Блуждал, с душой оспротілой, 

В далеких дебрях и лісах, 
і но думав метитись свойому ворогові і тільки випадково, вернув- 
шись до дому і зустрінувши його на дорозі, вбив його, --варнак Пев- 
ченка, як і майже вої окривжені герої Байрона, робить ся розбитшакою 
і ріже людей. Людей ріже він, як ми уже бачили, без всякого мило- 
сердія, неначе Альп Байрона, котриї ,кров в есраженьях расточал-. 
Думаєть ся нам, що таку відміну в настрої свого тероя, після того 
як він зтеряв дитину і жінку, в порівнянні з повістю Козлова, Шев- 


ту Основа, 1862 р., Січень, 60--61. 

о " а. 2 

2) Записки Наукового товариства імени Шевченка в Львові, т. ПІ. 

з) Основа, 1861 р., ХІ--ХІ, Щоденник, стор. 11--12 

З) Твори Козлова Шевченко читав ізнав, див. Ніковській, Киннгарь, З число 
стор. 111. у 

5 Записки Наукового тов. ім. Шевченка, т. ПІ, стор. 45, примітка 3. 
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ченко зробив під значним впливом поезії Байрона. Се зазначує і 
д. Колесса в своїй статті про ШІевченка та Міцкевича, кажучи, що 
Козлов був великим приклонником Байрона і за його посереднитством 
відбилась легка закраска Байроновської поезії, в ПІевченковому ,Вар- 
наку" та в ,Москалевій криниці" 1), Ми тільки думаєм, що сеїї вплив 
був безпосередній, як св ми показали на обробленніо одного і того ж 
сюжету у Козлова і Шевченка. Крім того, вплив Байрона ми можемо 
указати і в поемі Шевченка Титарівна, де також, як і в , Москалевіїї 
криниці", рисуєть ся герої, котрий ніяк не може забути образи, яку 
йому зробила богата дівчина Титарівна: вона насміялась над ним при 
людях, не осхотіла з ним танцювати, сказавши, що про його є най- 
мички, але вона його любила, і коли він через три роки зявив ся у 
своїм селі богатий, то вона так його покохала, що неначе панові го- 
дила, тай догодилась до самого краю! Настало горенько Титарівні- - 
уродилась у неї дитина, і вона хотіла вкинути її в криницю, щоб 
позбутись сброму, але не могла сього зробити: 


То підійде до криниці, Те знов одотупає, 

А з калини, мов гадина, Байстрюк (її любий) виглядає. 
Положила на цямрину Титарівна сина тай побігла, а Микита 
вийшов із калини тай укинув у криницю свого сина, неначе те щеня, 
а сам пішов співаючи розказати соцькому, щоб ішов з громадою ди- 
тину шукати. Ся постать мстивого Микити нарисована, очевидячки, 
під сильним впливом Байрона. 

Такі поодинокі факти і риси схожі з творами Байрона ми зна- 
ходимо в поезії Шевченка. Але що важнійще, се те, що загальний 
настрій поезії нашого кобзаря неначе натхнутий творами великого 
поета англійського. Ма знаємо, що Байрон раз-у-раз бентежив ся за- 
гально людськими питаннями, ми знаємо, що вся його поезія є не що 
пньше, як зла критика того стану, який панував тоді на Заході. Го- 
ловним же мотивом його творів була думка про те, що люде не уміють 
жити, не уміють зробити собі на землі рай, а роблять пекло. 


- 


Там, гді вся страва Стремятся радость омрачить 
Богом в жилище создана, И рай в пустьню обратить. 

Гдіф все--и ніга п краса, Как духи злобь, вторгшись в рай,-- 
Гдф веб природи чудеса Низвергли ангелов с небес-- 
Разлитьм щедрою рукой, ИЙ світ померк и день исчез, 

Там люди с злобною душоїї Так світел край, так поли отрад, 


Так в людях зло--и смерть и ад?). 
Шевченко неначе повторіоє сії слова Байрона, коли каже: 


Мені аж страшно, як згадаю Ми творимо у нашім раї, 
Отту хатину край села. На праведній твоїй землі 
Такиї, Боже наш, діла Ми в раї пекло розвели ?). 


Тут цікаво не те, що зустрічають ся схожі слова--рай та пекло, 
а той загальний настрій, який панує і в других творах нашого поета, 
котрий думає, що на землі може бути рай, а люде роблять пекло. Як 
каже д. Колесса, в поемі Шевченка ,СонЄ? є деякі відгуки Імпрови- 
зації Міцкевича, але основне становище, яке заняв ПІевченко в сій 
части ,Сну"--зовсїм відмінне від становища Міцкевича: ПІевченко 


і) Там же. 
2) Байрон, т. Т, 97. 
9) Гобзарь, вид. Доманицького, стор. 503. 
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кладе тут головний натиск на проблеми соціяльпі, Міцкевич на полі- 
тичні, Шевченко стоїть на основі вселюдській, --Міцкевич на націо- 
пальній (103), і можна з певністію сказати, що до таких вселюдських 
ідеалів Шевченко, котрий з початку свойого письменства плакав по 
готьманщині, не міг сам дійти--у нього повинен був бути учитель--і 
таким вчителем був великий англійський поет. Звісно, ми не хочемо 
сказати, що Байрон зробив нашого кобзаря великим ліриком: дар лі- 
ризму Шевченко заполучив від Бога, але з початку його ліризм визи- 
зав ся приватним, личними мотивами, як се ми бачимо в його баля- 
дахо-, Причинна", , Тополя" і т. ин. Ї тільки під впливом Байрона 
Шевченко розвинув свій ліризм до пшрокого співчуття всесвітньому 
торю і витворив ту оригінальну форму епічно-ліричної поеми, котра, 
беручи свій початок з поезії Байрона, пішла в сьому напрямку ще 
далі, можна сказати, майже зовсїм залишивши фактичну основу вся- 
кої події, а передаючи тільки виразно ті переживання, які почував 
від неї наш поет. Правда, велику силу ліризму ПІевченко міг знайти 
в наших українських піснях, навіть в думах, але в тих ие самих ду- 
мах, по котрим Шевченко учив ся малювати фактичну основу своїх 
творів, ми, як звісно, знаходимо дуже точне і детальне описаннє міста 
і часу події, 1 се справді відбиваєть ся на таких творах ПіІевв- 
ченка, котрі своїм змістом відповідають думам-- напр. ,Невольник», 
"Гайдамаки" 1)--що ж до тих поезій, котрі були написані під впливом 
Байрона, то крім уже вказаних способів розвязування самих подій, 
про котрі розказує Шевченко, і сама форма їх--стих більш штучна, 
ніж в тих творах, котрі близче стоять до народнього жерела 2). 

Зводючи до купи все те, що ми раніще говорили, ми бачимо, що 
головнійшими думками, котрі обгортали голову наліого поета, що до 
мкяття поодипокої людини, се були думки про становище бідних дів- 
чат, котрі нещасливо покохали і за се повинні були нести велику кару. 

Слухайте ж, дівчата, 

Та кайте ся (Черниця Марьяна, 133), 
такий рефрен постоянно зустрічаєть ся у ПІевченка. 

В суспільних же своїх поглядах ПІевченко валетів на недосяжіну 
височінь, з котрої він бачить недолю воїх народів і вболює їх страж- 
даннями. Що ж до форми, то ми думаємо, що Шевченко витворив 
свою особисту Форму ліричної поеми, в котрій панує лірика над епі- 
кою, може, в значній мірі, під впливом англійського поета Байрона. 

1) Порівняй Т. С. Дума Шевченка й українські думи, Збірник памяти Шеов- 
ченка, виданнє Українського Наукового товариства в Київі, ХИ--1915 р, 

2) Правда, в своїй російській повісти ,Тризна" Шісвченко про свого героя, 
в котрому можна бачити самого поета, каже, що він »Нне тОолкОовал 

Свопх вседневньх приключеній, 

Как назпдательньй роман: 

Не раскрьвал сердечньх ран, 

й тьму различньх сновидЬній 

И Байроническій туман 

Он пе пускал: ,толной ничтожной- 

Свопх друзей не поноспл, 

Чинов и власти не казнил, 

Как Х, глашатай осторожньй, (Кобзарь, Львів, 1905 р. т. Ї, 
стор. 216), але перш усього ,Тризнає? написана в 1843 р.. а крім того, Шевченко 
хаже тут тільки про туман Байронових творів та самолюбство його героїв, а не про 
ті вселюдські ідеали, котрим він співчував у Байрона: накінець герой Тризна, себ-то 
сам Шевченко, переживав ріжні настрої в свойому життю, і навіть такі, коли діла 
людей йому уявлялись ,чорними сторінками" і коли він хотів, шарземной єхватить 


озлобленной рукой со вебми адами земньми, схватить, измять п бросить, в ад». 
(Прі4, стор. 213). 
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Тепер нам остаєть ся сказати ще скілька слів з приводу статті 
д. Стешенка, котра торкаєть ся того ж питання. що і наша. 

Перш усього, ми не можемо погодитись з тим, щоб в поемі ,Вар- 
пак", як жива, вставала перед нами постать героя і робила велике 
жалісне вражіннє. Ми уже казали, що постать ся доситі, мельолрама- 
тична і нагадує нам героїв Байрона. І справді: у героя погубили любу 
сївчину- - старої пані бахур сивий пустив Її покриткою, а варпак за- 
таїв обіду і тільки ждав слушного часу, щоб добре пометитисі, Пішозл 
він в писарі в громаду і збірав коло себе добрих хлопців. Як минуло 
два роки, приїхали сини старої пані, уже засватані. Ї от, коли вони 
уже були повінчані і Їхали до хати з костьолу, то варнак зустріа їх 
з своїми товаришами і всїх--княжат, панят і молодих--воїх порері- 
зали. Дуже довго герой таїв свою помсту і неначе знав, що наставо 
такий певний день, коли вія зможе дуже оддячити своїм ворогам. 
Після сього він немилосердно різав ліорей: мов поросяча, гров ли- 
лась і т.д. Так і встає перед нами образ якого небудь Байроновського 
героя, цотрий, хотячи помститись людям, пив кров, як воду, але і со 
йому енрови 

Далі д. Стешенко не погоджуєть ся з тим, що каже Франко про 
поему Пенн »Наймичка". Він каже, буцім то Франко находить, 
шо поема Шевченка далеко низче стоїть по своїй художній вартости 
від його російської повісти, бо в посмі Франко бачить ,навмисне га- 
тираннє кольорпту льокального, вбожество характеристики обсіб, гро- 
пусканнє епізодів не тільки лишніх, але 1 дулів важних для харагте- 
ристики головної особи" (стор. 78). Але мені здаєть ся, що д. Сте- 
шенко не так зрозумів Франка, як слідує. Вбожество--бідність харак- 
теристики Франко тут зовосїм не уважає хибою для ПІевченка, хоч і 
указує на те, що ми дійсно знаходимо в поемі, себ-то: і затераннє 
льокального кольориту, і відсутність широкої різноманітної характе- 
ристики і т. ин. Але се він зовсїм не обясняє убожеством фантаг'ї 
ЛПІевченка, як його неначе зрозумів д. Стешенко, а тими поглядами, 
які мав Шевченко на поезію: по його думці, поезія повинна таї нам 
малювати всякий факт, щоб він був очищенний від усїх лишніх подро- 
блць, від усіх, т. з. жужлїв буденного життя, щоб тим епособом під- 

нести звичайний життєвий випадок в явну сферу ідей, одним словом, 
він свідомо, чи не свідомо, держав ся тої думки, що поезія--то сгу- 
щекна, сконцентрована, скристпилізована дійсність. Ї з сього погляду 
Франко уважає «Наймичку " перворядним безоемертним поетичним тво- 
ром, бо, як і всї видатні твори всесвітнього письменства, вона гово- 
бить нам про такі переживання її героїні, які зявляють ся загальшиими 
для усїх людой, а такий зміст твору ,розширює обсяг нашого духо- 
вого життя, збільшує скарб нашого досьвіду в ефері найкоштовнійшій, 
в сфері чуття" 1). 


Т) Не розум їємо також, чому д. Стешенко не погоджуєть ся з Франком, що 


ЩШ--ко в своїй поемі зробив помилку, заставити свою героїню найматись через 
рік, а не через кілька тижнів, як се ми бачимо в російській повісти. Він каже, що 
, Ш роздіяї поеми, що иї уступ, то красота і реальшпість: і натіть бачить єї риси і 
во тому, що ге роїня прийшла пайматись пе зразу, а через рік і т. д. (50). Здаєть ся 
Сяльш спаведливо думає Фрапко, котрий кажо, що цоява Чукії на хуторі. яко най- 
мачки, обставлена і умотивована в повісти ліпше, Ши во ноємі! в повісти она пай- 





маєть си через два пеповних місяці по підкинеїши» дигипи,о-і се пспхольогічно 
правдноо, бо така мати це могла довшо витримати розтуки з своєю Дитинчою. 


МАТЕРІЯЛИ і ЗАМІТКИ. 


Три тестаменти Адама Нисіля. 


Адам Григорович Кисіль належав до пебогатого піляхотського 
роду, який володів маєтками у Болодимирськім повіті Низкиничами 
га ,Дорогиничами. Адам Григорович належав до сієї галузи, яка воло- 
діла Низкиничами. Він виводив свій рід від Святолда, або Святол- 
дича, київського. воєводи, що боронив місто від поляків в 1018 р. і 
полиг в самих воротах міста. 

Батько його Григорій був володимировьким підотольнигом. Про 
нього є згадки в актах під 1677 роком, а в 1613 р. згадкп єї перери- 
вають ся. 

Рік уродження Адама Шисіля докладно невідомий і автор статті 
про Ад. Кисіля Ї. Повіцький приймає 1550 р. ало в написи під па- 
мятником в церкві с. Низкинич означено, що Адам Пипсїль умер в 53 
році жиєття: отже він мав би уродити ся в 1600 р. Бін виховував ся 
в Замойській Академії, де одним з його наставників був Гассіян Сахо- 
дич, який пізнійше був ректором київської могилянської колєтії і унія- 
том. Свою військову службу Адам Кисїль почав під проводом Ков- 
ківського і брав участь в битві під Бушею в 1617 р. а опісля під 
Орипіним в 1619 р., під Цецорою в 1620 р. і під Хотином в 1621 році. 
Опісля він продовжував еслу:кбу під проводом Хоткевича і Конец- 
польського. В часі безкоролівства брав участь в ПІведській і Москов- 
ській війнах'в 1632 р. після емерти Зигмунта ПІ він був вибраний 
хаптуровим суддею. Рівночасно він виступає як оборонець правосла- 
віч, але переносить боротьбу з церковної почви на чисто політичну, 
доказуючи, що переслідуваннє православія нарушує рівноправність і 
волю тіляхти православної вірп (,СПодлі (п піб о хуїато а о шіате"). 
Він балакав, що се справа сойму, а не богословська, а волинський 
підчашій Шаврентий Древинський, підцержуючи Кисіїля, твердив, шо 
вона й не юридична, бо права грецької віри. в Річи Посполитій осно- 
вують ся не дарунках і не на королівських грамотах, а на самій ста- 
ринности православія. Кисіль, як громадський діяч, вибпваєть ся 
з вступлоннєм на престол Володислава ГУ, з яким його зближенне 
могло почати ся ще в епоху хотпнеоької війни. Тепер він виступає 
в ролі комісара з боку польського правительотва оц заключению до- 
говорів з козаками; але його посередництво в 1635 р. закінчило ся 
для козаків дуже сумно: цісля погрому під Кумейками і Торговпцею 
козаки боронили ся дальше до останньої крайности, Кисіль памовив 
козаків зложити орумо і видати провідників враз з Павлюком на чолі, 
ручаючись, що король їх помилує. Шого порука була бс3 успіху і Пав- 
люка враз з соваривтаати присудивно на кару смерти, В сеї самий 
період часу Адам Гисіль бере участь в закліюченню договору з Мос- 
ковсілгоїо дероюавою і в визначенню кордонів міді нимп. За сї заслуги 
йому даровано м. Кобнимчу і Позаргород; крім сього він одержав но- 
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сівське староство і достоїнство чернипгівського підкоморія, в 1639 р. 
чернигівську каштелянію, а в 16413 р.--Київську. В 1649 р. Володи- 
слав ГУ дарує йому Браплавське воеводство, а в 1618 р. Ян-Казимір 
підносить його -до гідности Київського воєводиу веї сеї мплости епо- 
дають на Ад. Кисіля за його посередництво між польським прави- 
тельством, а козаками, що повстали під проводом Богдана Хмельниць- 
кого. Се посередництво було причиною тпідозріння, з яким відносились 
і сучасники і наслідники до діяльности Ал. Кисіля, вважаючи Його 
зрадником своїх інтересів. Папр., князь Домінік Заславський називає 
Кисіля ,львом, що прагне власти", а Креміч Віииневецький висловлює 
думку, що Кисіль при допомозі козаків і кримеької орди стараєть сл 
захопити в свої руки польську корону. 

Козаки ж просто уважали ійїого поляком і так відпосились до нього. 
Поли їисіль, бючись в грудп, запевнював, що він дійсно угроїнський 
і православний чоловік, що він кість від кости і плоть від плоти їх, 
то козаки йому відповідали, що його кости українські, але поросли 
ляцьким мясом. 

Куліт в євоїй історії відірвання України від Польщі теж думає, 
що се був оден з тих українців, які боронпли Польшу з більшим за- 
взяттєм, як самі поляки. 

Польський письменник Кк тої думки, що в Польші неправильне 
було підготуваннє тої почви, на який виростали її політичні діячі. 
Кожний з польських державних діячів воюди був би на своїм міспї, 
тільки не в Польщі. І. П. Новіцький приєднуєть ся до думки Ежа і 
кінчить свою статтю про Ад. Гисїля увагою, що сей останній, маючи 
звеї дані, щоби зробити ся незвичайно визначним державним і гро- 
мадським діячем, замість сього присуджений був на забуттє ще за 
життя, як громадський діяч і політичний невдачник, а на його могилі 
ще й досі не ростуть задні пвіти крім буряну нарікань. 

З сїєї супоречної опінки діяльности Києїля, як його сучасниками 
так і наслідниками виходить, що його діяльність і особисті влаєсти- 
вости і сучасникам не добре було знані і однобічно розглядались І 
насліднико до сього часу не мали можливости зібрати весь матеріял, 
який заховав ся, і впотудіювати боз жадного упередження, а через те 
вірна характеристика його особи є можлива тільки в будуччині, коли 
все, що відносить ся до його діяльности буде видано і без уперед- 
ження досліджено. 

Лопомогаючи осягненню сієї мети, ми у виданім під наліб0ю 
редакцією томі ,Архивть Юго-бападной Россій" (часть ПП-я, т. ГУ-го) 
даємо ряд актів, які характеризують діяльність Адама Кисіля в епоху 
зійн Хмельницького, а зараз розглядаємо його тестамеяти, які захо- 
вали ся до нашого часу. 

Адам Кисіль написав три тестаменти. 

1І-ший написав він ще в молодих роках, перед виходом в Хотин- 
ський похід проти Турків 1-го червня 1621 р. Ад. Гисілю було тоді 
22 роки, і він був знаний тільки своїм товаришам по зброї, хотяй 
його відзначували такі полководіії, як "Ковківський, Хоткевич і Конець- 
польський, З тестаменту ми бачимо, що його батько помер не лишивтши 
тестаменту; він був тоді володимирським земським підсуддею і мав 
одинокий маєток Незкиничі. По Нєсецькому він оженив ся з Федорою 
Їваніцькою, котрої батько володів с. Ївановичами і був зажиточним 
чоловіком; в своїм тестаменті Адам Кисіль не називає євоєї матері 
по імені. Тому, що після батька не лишив ся тестамент, то його наслід- 
никами лишили ся його сини: 
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1) Старший Адам, род. в 1600 р., 

2) Микола род, в 1605 р., якому в момент тестаменту було 16 років, і 

3) Януш, наймолодший, про якого долю ми не маємо ніяких відо- 
мостей ні з актів, ні з пізнійших тестаментів Адама Кисіля. 

Ад. Києїль, як повнолітний, був власником с. Низкинич і опіку- 
ном своєї матері та братів. Він незвичайно піклуєть ся ними і при- 
значує опікунами 4-х людей: 

1) Кн. Григорія Четвертинського, котрого називає своїм братом, 
но визначуючи степені споріднення. 

2) п. Петра Полусовського. 

3) п. Петра Лаща-Тучанського. 

4) п, Їллю Малищинського. 

Адам Гисїль прохає Їх заняти ся образованнем своїх братів і 
міслати Їх з початку в Замойську, а пізнійше в Краківську академію, 
в яких він сам учив ся. Для матері, як що вона не вийде заміж, по- 
шинно бути забезпечене спокійне доживотне перебуваннє і удержаннє 
в с. Низконичах. Він доручає тех: опікунам заплатити довги його 
батька п. Ізанові Іваніцькому, може бути братові його матері--600 пол. 
золот. і п. Суходольському--100 пол. золотих. Дальше прохає він вина- 
городити його почот, його отряд, який разом з ним брав участь у 
всїх війнах і складав ся з пяти коней (їздив); в сей почот входили 
його племянник по сострі, якого він не називає по імені, п. Ян Орон- 
ський, а крім сього п.п. Радонський, Чорнопеьний, Висоцький, Зубаць- 
кий і якийсь Олексїй, якого брат був убитий під Ориніним; сї коні, 
які були в обозі, Кисіль жертвує на який небудь монастир по впборі 
опікунів 1 260 пол. золотих па церкву в Низкиничах. Свідками теста- 
менту називає Кисіль Петра Лаша і Михайла Оронського. Але Адам 
Гисіль вернув ся живий з війни і тому розпорядив ся всім, як йому 
подобало ся. 

Другий тестамент написав Адам Кисіль в 1643 р. коли його 
було назначено комісаром для визначення границь між Смоленськом 
ії Чернигівським воєводеством. Тому, що участь в сіїї комісії не грозила, 
небезпекою для життя Кисіля, то ми думаємо, що Гіпсіль в тої! чав 
захорів і тому постарав ся розпорядити ся своїм маєтком. Може бути, 
що ся саме хороба за 8 років загнала Кисіля в могилу. Ми знаємо, 
що вже в 1648 р. при веденню переговорів з Хмельницьким, він часто 
і сильно страдав через свою хоробу і мусїв був перервати свою дорогу 
і переговори. 

Другий тестамент не дійшов до нас і ми знаємо його з дуже 
короткого і безамістового акту, якиї підтверджував сей тестамент, а 
через те ми не маємо даних, щоби горорити про нього. 


Хороба, про яку ми згадували, загнала Адама Кипсіля в могиду 
між 1--6 червня 1653 р. В тоїї час він був в Бресть-Литовську, там 
паписав свій тестамент і вніс його в Брестські актові книги, а пізнійше 
переніс у Володимирські актові книги, де він був записаний під 12 
червня 1653 р. Але з Володпмирських книг його було вирвано і то, 
ранійше здаєть ся, нім переплетено книгу, бо слідів вирвання не лиши- 
ло ся, Цізнійше ми побачимо, що тестамент викликав спори і процес мія: 
співнаслідниками, і сеї факт був правдоподібно причиною його про- 
пазні з Володимирських книг. Спори і процеси продовжувались ах: 
до ХУПІ століття. Треба думати, що для вирішення всякого рода не- 
порозумінь з причини сього тестаменту, він в третє був внесений 
з Миштомірські гродські книги (перший раз в Бресть-Лнтовські, 9-ий 
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в Володимирські) більше як ціле століттє після смерти Кисіля, а саме 
в р. 1756 під днем 20 січня. 

Подібно, як тестамент з 1621 р., і відповідно до звичайної форми 
сього рода актів, тостамент дама Гисіля 1653 р. починав ся звичай- 
ними риторичними виразами благочестивих роздумувань про Бога, 
страшний суд, про життє і смерть, вічні мукп і т. м. і тільки після 
сього приступає Кисіль до сути річи, тоб-то до розділення свого 
маєтку, а маєток Адама Кисіля був вже не такий, як ми бачили в те- 
стаменті 1621 р. він заключав ся тепер в багатьох місточках, селах, 
лісах, капіталах і т. д. 

Головною своєю наслідницею Адам Кисіль призначує свою дру- 
жину Анастазйо- Христину з Новоселог Богушівну Суходольську; в па- 
мятку 26-літнього щасливого сопружества з нею (отже Ад. Кисїль охіе- 
лив ся в 1626 р.) він пазначує їй в доживотне володіннє вої свої 
маєтки у Волинськім воєводстві (як в Луцькім так і в Вололимир- 
ськім повітах) а саме: замок і місто Гошіу, села Воскодави і Мийшимн, 
якими він забезпечує її придане в 90.000 пол. золотих шо окремій 
записи; дальше: замок і село Гнойно, місточко і двір Новшії Бруси. ів, 
села Тумин і Губін, село Свойнів з Вольною (слобідкою); замок і філь- 
варок ,Дорогочинимі ї Низкиничі, крім сього веї господарські прина- 
леяности, весь рухомий маєток і веї дорогоцінности. 

2) Своїй племанийі, доньці свого улюбленого брата Миколи Пи- 
сїля, черкаського старости, Олені-Ілчрії Стелтковській, дружині Воло- 
димирського старости, призначив Кисіль в Белзькім воєводетві Сай - 
нів і Харбтів, а у Володимирськім повіті--.Ласків ії Оране, у звідпо- 
відне її становиску придане; крім сього села Фойсковичі, Яковіймі, 
Хворостів, Суходоли, Дегтів і Линщина, заложені Кисїлеві за 81.500 
пол. золотих князями Дмитром і Конетантином Вишневецькими, з умо- 
вою, щоби приятелі і слуги Кисіля кожний держав по рокові маєток 
в своїм користуванню для збора своїх посівів. 

Далі, тому, що одинокий його племянник від рідного брата Ми- 
коли Григоровича--Володимир Кисїль, головинський (?) староста, ло- 
мер, то Ад. Гисіль робить такий поділ наслідотва. 

3) Миколі Кпеїлю, дерптському підкоморію, після смерти його го- 
ловної насліднипі дружини Анастазії. Христини  Кисілевої-- повинні 
перейти замок і місто Гоща над річкою Горинем в луцькім повіті, 
села РВоскодави, Мнішин, Терентіїв, Чудинки, Красилів і Володими- 
рівка, куплені Адамом Кисілем за 300.000 польських золотих від своєї 
родички, властительки міста Гоща, княгині Соломоріцької, дружини 
смоленського каштеляна, і п, Бельгорського, у якого він купив с. Во- 
сколави. Се, здаєть ся той Микола: Кисїль Дорогожицький, який був 
в початку земським витебським писарем, соймовим депутатом, коміса- 
ром по відмеженню Вітебської землі від Московської держави, а врешті 
дерптським підкоморієм; в 1654 р. його взято в полон в Москву при 
здачі м. Вітебська. Його син Адам-Францішек, як побачимо пізнійше, 
визначав процес з п. Стемпковською за те, що ся не звернула йому 
м. Гощі, записаного йому Адамом Кисілем, київським воєводою. 

4) Вишгородському старості Петрові Кисілю записує Ад,. Кисіль 
місточко і замок Веприн, місточко Новий Володимир, села Вирву, 
Мукосієвичі, Киселевичі, Зарудне, Ризню, Кухарі і Кухарську Слобідку 
над.р. Тетеревом в Київськім воєводстві враз із всоїми приналежно- 
стями (руднями, млинами і т. и.); сі маєтки були в заставі в київ- 
ського кагтеляна Максиміліяна Бржозовського за 60.000 пол. золотих, 
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а Кисілем куплені за 100.000 золотих у п. Яна Кросни-Черлїнковського 
і у п. Змієвського. | 

5) Синницькому старості, Юрію Кисїлю, віддає після смерти 
дружини села Свойчів і Більки, куплені у кременецького підхоморія 
Лловіцького. 

6) Пп. Вацлаву і Венедиттові Гисілям призначує після смерти 
дружини, місточко Новий Врусилів і села Тумін і Губін, куплені у 
кременедцького підкоморія Яловіцького ї у п. Адама Буркоцького. 

7) Іллі Кисілю і синові чернигівського старости, ще малолітньому, 
призначує двір 1 хутір Коїльно. куплені у того самого Яловицького. 

8) Якову Кисілю призначує замок і хутір Дорогиничі, заложені 
у літинського старости Андрія Суходольського, швагра (важко рішити) 
брата дружини Кисіля за суму 30.000 пол, зол.; право наслідотва могло 
почати ся теж тільки після смерти друлини. 

9) Двом малолітним синалі чернигівського підстольника Олехсандра 
Кисіля, який вже помер був, і третьому синові стольника Михайлові 
шо 10.000 пол. зол. кожному; сю суму повинна виплатити, після смерти 
дружини Ад. Кисїля, дружина володимирського старости Стемпков- 
ського з маєтку, який переходив в її користь: Гнойна, Могпльного, 
Омілянки і Турії, як присілків Гноїнського замку. 

10) Дальше Адам Кисіль зобовязує свою дружину заплатити такі 
його довги з Задніпровських маєтків, положених по обох боках р. Де- 
сни, в міру того, як сї маєтки будуть увільнені від непрпятеля: 

Довги Кисіля. 

а) Абрамові ЛТисаковському і його сестрам на Хвеськівці, хуторі 
над Міною, які треба ще впяснити; 

б) сироті слуги Адама Кисїля, донці п, Збігнєв-Яновського--800 пол. 
золотих; 

в) якимсь Остаповичам--1200 пол, золотих; 

г) потомкам ШПенсона, гланця, і других гданчан по контракті по 
добуванню поташу в Мінських Кисільгородських лісах та тому, що сії 
ліси заняті неприятелем і не можна виповнити зобовязань, то Кисіль 
прохає свою дружину за заплату довгів Гданцям, відпустити їм в ко- 
ристуваннє всї буди по обох берегах Десни, на три роки, а аренда- 
тори мають самі між собою розділити в замін за довги, кожному з них 
окремо; 

д) Київ--Межигірському монастиреві повинен був бути виплаче- 
ний довг на 6000 зол. польських з тих самих задніпровських маєтків; 

е) Київському братству й колегії Адам Кисіль за довг на 60.000 пол, 
золотих відступає місточко і замок Новоселку з селами: Замостичками, 
Богушівкою, Дзвином і Лобачівщтною, куплені ним у своєї дружини, 
але з тою умовою, щоби братсво | колегія заплатили з сих маєтків 
довг церкві Спасителя при Кпїво-Почерськім монастирі і на шпиталь 
св. Антонія і Теодозія Печерських 2 або 8 тисячі пол. Золотих, 

ж) сиротам, дітям київського війта Андрія Ходики, Адам Кисіль 
призначує 1200 пол. зол., які повинен їм дати київський ратупі, коли ж 
в наслідок перешкод 2 боку пеприятеля сих грошей не можна буде 
виплатити, то Заплатити сим сиротам повинна дружина з задніпров- 
ських маєтків: 

з) вище згаданий довг київському аципеляновгі Максиміліяну 
Боюозовському, забезпечений на місточках Беприн і Ново-Болодимир, а 
решта довгу на наслідниках п. Змієвського, в кілька сот золотих, за, 
маєток Гухарі повинен був заплатити вишеградський староста Петро 
Кисіль, як наслідник сих маєтків; 
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и) довги п. Олешиній і батькові Ласкові Черчицькому, першіїї 
2000, а другому 19000 пол. золотих повинен заплатити дерптегкий під- 
коморій Микола Кисіль, як паслідник маєтку м. Гоще, яким сі довги 
забезпечені; 

і) Гаврилові Форемебалові довг 20.000 пол. золотих новинні за- 
платити Вацлав і Венедикт Кисілі, як наслідники м. Оз ютич, у Воло- 
димирськім повіті, яким сої довг забезпечений; 

к) їі. Свойчевському ті самі Кисїлі повинні заплатити викуп з 
м. Нового-Брусилова і сусїдних сїл Тумина і Губина; 

л) чернигівському скарбникові Кульчицькому повинен заплатити 
совницький староста Юрій Кисіль з с. Свойчевської Вольки 8.000 пол. 
золотих, на якім ся сума забезпечена; 

м) врешті п. Ілля Кисіль зобовизуєть ся заплатити п. Буркоцькому 
Те тисяч пол. золотих довгу, забезпеченого на с. Коїльно, яке йому 
припадало; 

Врегіті Адам ПКисіль прохає положпти його тіло в одній могилі 
з милим його братом Миколою на батьківській земаиї, тоб-то в с. Ниа- 
киничах, 

Але особи, яві одержали від Адама Кисїля багаті міста, місточки, 
села, слобідки, хутори і пн., здаєть ся, не дуже то старались про ви- 
конаннє обовязків, які лежали на пих; вони, або не віддавали маєтків 
тим наслідникам, яким вони були призначені, або не платили довгів, 
які лежали на маєтках. Про се ми можемо довідати ся з двох доку- 
ментів, які дійшли до нас. В 1716 р. Адам-Францішек Кисіль, більпі 
знаний під першим іменем ради змішування його з його знаменитим 
родичем, київським вобводою, в глубокій вже в тої час старости, 
хворий і сліпий, вітебський подкоморій, пише лист своєму внукові єп- 
нові брацлавського каштеляна з виразами жалю на се, що не звернено 
йому призначеної Гощі і на домаганнє великого викупу за сей маєток, 
при чім він вказує на ті тяжкі умови життя, ягі були наслідком війні; 
Польщі з Москвою в 1654, взяттє в полон його батька і поребуваннє 
у вязниці в Москві через 14 років; при сьому автор листа Адам 2-ий 
Кисіль попередиує, що у його лишав ся тільки одпн спосіб, а саме 
відданнеє єправи в. суд, за який він і думає взяти ся. Стемпковські, 
видно, не злякались сих погроз і сей лист з 16 травня 1716 р. жито- 
мірський мечник Стемпковський, може бути, та сама особа, що і син 
браплавського каштеляна, вносить в житомірські гродські книги 2 грудня 
1619 р., тоб-то більще як за три роки, сеподіючись, напевно, екористу- 
вати ся сим письмом для своїх цілей, Рипслід справи нам незнаний. 

Друга жалоба на невиповненнє наслідниками Адама Кисіля його 
останньої волі походить від Диїво-братського монастиря і колегії. 
В тестаменті А. Кнеїль признає, що він дійсно винен колегії і мона- 
стиреві 60.000 пол. золотих, в яку сплату відступає деякі зі своїх маєт- 
ків в Київськім воєводстві. Лле монастир не одержав призначених 
йому сіл від наслідників Кисіля. В 1760 р. Братський монастир до- 
магаєть ся через пограничну комісію, утворену в с. Мотовиловці для 
заспокоєння всяких взаїмних претензій між обивателями Росії і Польщі, 
звороту вище згаданого довгу, якиї, однак, монастир числить на 
56.000 цол. зол.; долучаючи до суми довгу ще ії проценти, які наросли 
майже за століттє, подаючи в пограничну комісію заяву і, про непо- 
верненнє Київо-Братському монастирю, архимандритові з братією, по- 
зичених у монастиря 66.000 пол. золотих генералом земель київським, 
носовським | богуславським старостою Адамом Кисілем і недопу- 
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щеннє до володіння закладних за се сіл і хуторів 1). Гроті монастиря 
і колегії пропали, 

Ми думаємо, що Ад. Кисїль зробив таке розпорядженнє з роз- 
мислом, щоби не заплатити довгу братеству. Справа предетавляєть ся 
так: Кисїль завдяки опіці і протекції гетьмана Богдана Хмельлиць- 
кого володів дуже великими маєтками на лівобережу над р. Десною 
і дає розпорядженнє в тестаменті тоді, коли другі польські матнати 
потратили веї свої маєтки пл. Лівобережу. А. Кисіль міг би був заспокоїти 
ловг київського братства єаме з сих лівобережних маєтків, що, правдо- 
подібно були би піддержали й гетьмани; замість сього він зазначує 
маєтки в київськім воєводетві, яке належало до Польщі, а її прави- 
тельство віносилось неприхильно до землеволодіння українсьвих пра- 
вославних монастирів в Польші і тому домаганнє братства не випов- 
нено | маєтки перейшли до рук паслідників Кисїля. Лавра і другі 
київські монастирі, які мали землі і маєтки в Польщі, тел: потратили Їх. 

Патомість довг Гиїво-Межигірському монастиреві був, злаєть ся, 
забезпечений на лівобережних маєтках, бо сей монастир не заявляв 
жадних претензій в пограничній комісії. 

Звідеїля мп бачимо, що А. Кпсїль, бажаючи лишити лісля себе 
добру память, своїми невдачними розпорядженнями в тестаменті ви- 
кликав докори, жалоби, суперечки та процеси, які повстали в судах, 
і вище наведені нами скарги були, очевидно, ве єдиними: тільки 
завдяки суперечкам і непорозумінням між наслідниками, ми думаємо, 
очезли тестаменти Адама Кисіля з РВолодимирських актових книг і 
вбізно появились в УБКитомірських актових книгах, як необхідна і єдина 
підстава для заперестання і заспокоїння вікових суперечок і процесів 
між співнаслідниками. 

Звернемось тепер до порівнення тестамонтів Адама Кисіля, пер- 
шого, зкладеного в 1621 р., і останнього, зкладеного перед смертю 
в 16538 р. та поглянемо, яким був Адам Кисіль в початку і в кінці 
своєї суспільної діяльвости, себ то, яке було його родипнє становище, 
як велике було його багацтво, які були його релігійні та політичні 
погляди. Таке порівнянне буде, до певної міри, і характеристикою 
Гисіля, бо тестаменти се такі акти, в яких людина, в передсмертну 
годину виявляєть ся уся, відкриває все своє глибоке, тут людина вже 
не має причини щось таїти або свідомо перекручувати факти свойого 
життя та діяльности, свої думки. Склад родини, з якої вийліов Адам 
Кисіль, після смерти батька Григорія Кисіля, був порівняюче не вели- 
кий: мати, ймовірно, з роду земян Івзаницьких, Тводора, та її три 
сини: Адам, Миколай та Януш: чи була ще у Григорія Кисіля доч 
сказати не можна з певністю. Молодший брат Адама Кисїля по зга- 
дуєть ся в тестаменті 1663 р., по веїй ймовірности, Януш Кисіль вмер 
в дуже молодих роках. Другий брат, Миколай, був вбитий за кілька 
років до смерти Адама і мав сина та доч, які лишили по собі потомство. 
Вої иньші спадкоємці Адама Кисіля, лкі згадують ся в тестаменті 1658 р., 
були братами в других і третіх, небожами та племіннипями. 

Во время першого тестаменту в червні 1621 р., маєток Адама 
Кисіля складав ся з одного лиш села Низкипич і він міг виставити 
на війну тільки пять вояків. З тестаменту ми бачимо, що Адам Кисіль 
був добрим сином і братом; матери він забезпечив спокійне і добре 
життє, а віддаючи братів в опіку, прохав дати Їм добру освіту в За- 
мойській та Краковській академіях. 


Ту Книга Київ. Центр. Арх. за 1755--1760 рр. М 203 л. 17, пункт 3. 
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В поглядах політичних Адам Писїль тримав ся тих, які підхо- 
дять людям рицерським": продаццість батьківщині і монарху, якими 
для Гисіля були Роч-Посполита та її король, далі готовність покласти 
за них своє життє, вважаючи вище всього славу і честь батьківщини. 
Висловтоючи такий погляд, Кисіль не розріжняв національности 1 
релігії; на його думку, українець і православний, горожанин Речи- 
Посполитої, повинен бути остільки ж вірний і преданий своїй дер- 
жаві, як католик і поляк. Таким поглядом і можно пояснити, чому при 
конфлікті національних і релітійних інтересів русько- православної люд- 
ности з польсько-католицькими Адам Кисіль ставав на оборону останиїх. 

Релігійні переконання автора тестаменту, по всїй ймовірности, 
були не дуже глибокі: він пе жертвує для них своїм су спільним ста- 
новищем і в турботах про православні храми він дуже зтриманий: на 
рідний храм жертвує він всього лице 200 пол. золотих, 

Другий тестамонт Адама Цисіли до нас не дійшов в повнім ви- 
гляді, а лише в акті підтверигення його автором тестаменту. Зміни, 
які стались в родичі та маєтках Адама Кисіля вияснити не можливо; 
невідомо навіть, чому паписано другий тестамент Адама Кисіля. Бише 
ми згадували, що причиною могла бути важка хороба Адама Кисіля 
Але можливо і пніше. Коли б дійсно причиною була хороба, то він 
призначив би не одного, а кількох спадкоємців, як се було десять 
років пізнійше в 1653 р. вів призпачив би спадкоємцями свою жону 
й свойого любимого брата, Миколая, який лишив ся тепер одиноким 
братом 1 дорогою йому людиною, Але ні, він не призначає брата Ми- 
колая своїм спадкоємцем, а говорить про якогось шньшого сукцесора, 
найменованого в тім тестаменті, не називаючи його точно по йменню. 
Приходить ся гадати, що він сподівав ся бути батьком і на користь 
сього сукцесора і склав сей тестамент. Сей другий тестамент, з огляду 
на вирази ,роборацій5, зовеїм не внесено до актових книг. 

Третій тестамент був останній, передемертний. Кисіль був тоді 
в Бересті; здаєть ся, що хороба прийняла відразу рішучий! і небез- 
печний зворот. 1 травня 1653 р. тестамент був зкладений, а б травня 
знесений до Берестейських земських актових книг, при чім Адама 
Кисіля наван вже зешлим з сього освіту, виходить, що Ад. Кисіль 
вмер між 1 та 6 травня 1653 р. Вдова його занесла знов тестамент 
до актових книг, але тепер в ті, де була більшість маєтків, себ то 
в володимерські гродські, 12 червня 1653 р. Як ми сказали вище, сеіїї 
тестамент вирвано було з книг актових Володимерського замку і в тре- 
їй раз записано 20 січня 1756 р. до УКитомирських гродських акто- 
вих книг. В сім тестаменті Адам Гисїль зовоїм не нагадує того, якиїї 
виївжав на Хотинську війну 1621 р. 

Тоді се був син володимерського підсудка, тепер сенатор, київ- 
ський воєвода, властитель більш ніж пятидесяти сіл та місточок, та 
великих земель цо Десні, гряниці яких ледво чи Адам Кисіль сам знав. 
Повишеннє та збогаченнє Кисіля почалось з початку панування ко- 
роля Владислава ТУ в 1632 р. які засоби ужив для того Адам Кисіль 
невідомо, він сам того не каже і історикам приходить ся самим сс 
вияснити по його діяльности, Як суспільний діяч, виступає. Кисіль 
переважно в ролі дипльомата, обороняючи інтереси держави: в сьому 
випадку Кисіль незмінно йшов за своїми симпатіями до Речи- Поепо- 
литої тим більше, що король щедро нагородив його послуги. В свою 
чергу і від козаків Кисіль мав не меньшу нагороду, як овідчать ви- 
дані під нашою редакцією акти про народній рух Хмельниччини: геть- 
ман послав козацький загон під проводом полковника Романенка та 


Матеріяли і замітки. 57 


свойого старшого сина Тимоша, наказавши йому зтримувати від пов- 
стання селянство в селах Адама Кисіля. Сеії загон не тільки підтри- 
мував спокій в маєтках київського вобводи, але разом з його селя- 
лами робив набіги на маєтки сусідів, захоплював і розоряв сї маєтки 
і не гертав їх, не вважаючи ні на що, попереднім власникам, Дійшло 
цнарешті до того, що трибунал люблинський присудив Адама Кисіля 
ло банніції, яка, звичайно, не мала ніякого значіння, Ї таке своє по- 
воджеєннє, такий засіб збогачення Кисіль не вважав для себе позор- 
ним: він одночасно працював і для короля. Кого ж з двох він обма- 
повав? Чи вони обидва вважали собе задовольнелими і нагороджали 
досвідченого і хитрого дипльомата? Окрім того Кисіль мав ласку і від 
московського царя. Недивно, що сучасники з підозріннем відносились 
до поводження Кисіля і готові були вважати його зрадником. Так само 
підозріло ставалось до Кисіля і козацтво. Війни Хмельницького поділили 
веї стани в Польщі на два ворожі табори. Багато українських шляхти- 
чів стало на бік народуі боролись против Польщі в рядах козаччини, зу- 
стрічаючись на полі битви з своїми попередиїми товаришами: прига- 
даємо бремію Вишневецького і Юр. Немирича, В таких умовах не багато 
було таких, що одночасно служили одній і другій стороні. 

В тестаменті останиїм доспть яскраво виступає реліїійний інді- 
Фферентизм Кисіля. В першім тестаменті він записує на рідну церкву 
хоч 200 пол. зол. та коней, приведених з війни. В останнім тестаменті 
Кисіль і того вже пе робить, ні церквам, ні монастирям нічого не за- 
писує. Навпаки, манастирі, як, наприклад, Київо-Братський наділяє 
циеїля великими сумами, які такі лишились несплаченими. Індіферен- 
тизм Кисіля яско виступає в відносинах Кисіля до гойських аріян, яких 
вигнала було з сього містечка попередня Його властителька княгиня 
Соломирецька: ставши властителем Гощі, Кисіль протегував аріянам. 

Зазначена двуличність київського воєводи та його відношення 
до засобів збогачення підтверджуєть ся і переглядом зміст листів до 
короля та иньших сучасників. Але ми тепер не маємо заміру детально 
розглядати етичний бік діяльности Кисіля і обмежуємось лише опуб- 
лікованнем дуже важного до біографії Кисїля матеріялу, себ то трьох 
тестаментів, та зазначеннєм того освітлення, яке кидають на моральну 
вдачу ПКисіля три тестаменти при їх порівнянню. 


Тестамент сина володимирського підсудка Адама Кисіля-Низ- 
киницького,--І червня 1621 року. 


Тестаменть, презь его мплост пана Адама Іиселя справленьй. 
Року тисеча шестьсотт, двадцат первого, меца июня одинадцатого дня. 

На вряде кгродеком», в замку его горолевоков милости Воло- 
димерскомь, передо м'ьною, Станиславомт Собаньским»ь, буркграбим'ь 
замьку Володимерского, п книгами нинешьними кгродокими старо- 
стинскими, становши Очевисто, урожоньй его милость пань Адам» 
Кисель з Нискиничт, сьнь и потомокь славнов памети урожоного его 
милости пана Григоря Киселя-Низкиницкого, подсудка володимер- 
ского, тестаменть остатнеє воли евовев под печатю м о подписомть руки 
своєв власнове м под печатми п с подписами рукь власньихь ихь ми- 
лостеїї пановт приятелей свойхь, в селе Низкиничахь, року тепе- 
репгьнего, тисеча шестьсогь двадцать цервого, меца йюня первого дня, 
рукою свовю власною увес написаньій, учьненьй и справленьй, своес 
власное, належное юриздиции, права, повоту й воєводства одсту- 
пивьши, а под тутошнюю кгродекую, миле розознаня того тестаменту 
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належало бь, о потомтками п добрами своймми вшелякими добровольне 
подлавтшьтвсе й оньй во всих» его коньдицияхь, пунктах», паракграфахь, 
артикулахь, клявзулахь очевистьшм'ь устьньгм'ь п доороводьньм'ь зезна- 
немь освоймь ствердившь и змоцднившь, для внписаця до книгь нинешь- 
нихь кгродекихь зволодимерекихь явне, ясне и доброволпе, натоле п на 
умьсле оудучи здоров, подаль и призналь тьми оловвьі. инСаНнЬй: 
МУ уштіє Оуса у Зупа у Диспа Змієїево, Воса м Тгоусу едупебо. 
Атеп. «а, АЧат Ківіє| 7 Хійкіпіся, зуп у роїтек зіамву ратіесі 
Нгеротеєо Кізіеіа-Хілкіпісківдо, родяеЧка м іодаітітяКіеро, Бе «Час тепіс 
еб согроте запиз, ропіемал тлогів шійії сехіпів рій іпсегніє Пога є/о- 
хуіеКа Кт/евсіаляКкіесо, піє їуїо дує тядЧпіе, ас їу7 ротядіпіє шптиое, 
о5о0бу а апіті рісказ ес соп5сіепіїає іепегійтдо зртамиіє 10 ух аЧліасП, 
уе, раслас ФРтеміввітит еЇусбпіоп лусіа 8меро, м слав о тогудЧлетій 
Чотом 8муср ропуєвліас 7мукії, ЄЧу7 5іме уїгіЧе зіхе плакати уйде 
ротатиат аб агроге пізегає сатпіє ауеїй си/езкоКтос мідліету, гак ЧаеКо 
удіесеу (а бобомоєс Гафліот тусет5кіт, Кілу х24гоміа .... су! тері- 
туіасівіомі оуслувіети слупіа, а гумоб 8моу тас/х оуслугпіє Фатиїіа, а 
підей іп ріапіо зепесійїз адціеєєсеге ргесапийт, регу 5бої. "Іа, їед4у, пазіа- 
даїас гаспусі ргходКком штоїсі, КНит7у уіба єЇотіат рорегетипі, па ехре- 
Чусуа Іегагпіеуєса, рідесім Ко теглуіасівіомі згобісти Кодула Змієїево 
ам'леї, мургаміївт 5іе Кат, єЧлів музду8кКісі пах іедеп пауугувавиево 
Честеї слеКа аЇБо тіе гАтоміа па5/76 7а птіїа оустуте па. Ктиобі Змієві 
у ха дозіоіелвімо Ктоіа, рапа па5леєо, муїає аїїо хів 7 Фобга відала Чо 
ртоєом оуслувіуєП 7мтосіс, 5 а52піе рггуКіадет (усбие БобобоутуєП 
рглодКом тус, Чізровійіа іаКа Коїмієк пбобієєо доти тлоїеєо пелупіс 
чтувійет. Хартлод кеду саїе Фиїдт тпіїоветдлій Хаумуєгеро /Рамтісівіа 
шебдо, ід Оп тпіе, глпсаїдсебо оуслулпе у шрові фот тоу, а Чо іеу угоїпу 
о Лпів Їесо зугісів у саїобс міагу ромблесппеу слупіс 7 піерглуіасівісти 
вріевуасево зів, робіобовіамі у ядгомо фо опи 72мгосі ргяе7, тодїйсуе 
Ргдестувіву Раппу Вобагодлісе Магуїеї; а іевіїле моїа паїмувиеро Рапа 
редліє па кеу угоупів думої таоу оїатомає Ппієепіоуі вчуети, мівтяе у 
саїву зіагу ісвіет, 7е Физга тоїа 2Баміопа БедЧліе, а му їаКіт зіс, муієтуе 
змієкеу сегКуйе музсроЧтівії птодлі, ху їеу лімої тпоу Копат. А і? 
роєтіетсі 5ідлупеу ратіесі оуса тебєо, род5едКа м'офліпитвківсо, Кіиту 
зхед? Бех іезіатепії. оріека ртасуї тус МіКоїаїа у «Фапияла Кізіеіом, 
іає піетпаїдсуєї, у 5посеєвом му Фобта пазле оуслуків таївїповсі Мілкі- 
пісх, ртсу поріє, іако ргасів зіатвлут, Чіедлісі У міавпу то зиссев80г7є 
пабатаїї сптки х05(аїс; кеду, іезій Чектеї рапзкі радпіе тпіє па їеу моїпіе 
ппоглес, ро 5піетсі тоіеу, пікб уппу Бтасіа шоїа оріеКас 5іе піе та, суЇко 
зата іві тозс рапі табка па8га. А еру 5іс Кіо де Йпіа їатійає м (е 
оріеке піе м'Фліетаї, їе4у іа, ідо пафатай5 (пог у теп, Кіоту Бопа Руасуї 
таоїеу ргоуідео, паїдо о м тосу у мої тпеу, оЧЧаїїмвуу уувлувіКке а 
уубгувіКке паїбідале Ктемупе доти па5/есо, Кбитяу Бу 5оріе зпесеєкіуе 
іабогіат ргаекспдоуаї, падпастат Кут (ез:атепіст тойт у ісп тоє- 
сіом рапом ріхуіасіої ппоусі: хідлесіа іесо тлесі Нгепогево Суебуетіуп- 
5Кіеро, Ріаба тебо; іедо шозсі рапа Ріоїта КаїівомвКієсо, іесо шлохсі 
рапа Ріоїта Тазяста 7 Тислар у іеєо тпао5сі рапа Неїіанга Маїувяслуп- 
5Кіеєо, Кботусі іо їср тлоєсі роКотріє ртговле ргоріех, апіті рієбаїет, Кіата 
зів па ргзесім Ки вігоїот бофлі, у роле7 їе хмідлкі роКгемпе у рт нВ 
Кфата га хумоїа пртлеуте тпаїет, арбу зіє ісі орієкі родіас піе депе- 
сомаї у ме мялет а? Фо мтовій Іаї Бгаїа шебо зт/едпесєо МіКоїаіа, 
Киатети Паб 5/езпавсів; у 8ітаєх, Воле па їебо «тієетсі, іеЧу ал 40 угиговіш 
тіодялеєо «апизга, іє) тоєсі рапіеу шабсе паз/еу розишев сас орга усі 
у Бтопіс кадліел вкататіа пів дДоротаваї, а обобіїміе абу іаїо іетай ріле7 
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тіе до АКадетуї /атоувкіеу за Чапі, абу їат Бех одгумаліа увлеїківро 
зилїа 8моїе ргасіа тлої сопіїпиомаї у роїути арбу іако пауїерієу асбіпта 
Фпісейпає дейтіїй тоєї Рус, піесп до АКадеті) КтаКом'яКі) одекіані 
БеЧа: а слеєб песпомацй ІВоге зтіегеї щі Її рюдед умтосепієт зів туп 
7 хеу моїпу, шЬо у ларієслеїоматіа 7дгоміа ката топіе хатеро, па іеі 
тозо рапід таке паз/а, їеду |аКоргасіа поїд іаК у ппаїсіпово пахла до 
мулгочій аб Ргата віагалеєо таїд ісп тлозс рапоміє оріекипоміє муліас 
у опсу дойлутуумає, а 5144 па паціке паКіаЧає у опета, іаКів Бу зіс Кої- 
міеК паїаліу /позіс « сусп Форт; а ух їел ісі поєс рапі така пазла од 
чіамупеу ратієсі оуса пазиеєо фолум'осіа харізапедо піта, буїКко оргаме, 
теду іа, Фодпамзяу змівобІїмозоі духоїа, іако робогпеу рапіеу, у тіїоясі 
па ртлесімКо пат, іаКко плйву такі, прайтпіає (0, абу ро 58тпіетсі теу 
оЧу фгасіа тої догозід, од піср аїро, 5ітяви Воге, па Ртасіг, тоїд зтіегсі, 
хеЧу од 8посеєзогом у роботаКом Чоши пазлевбо ітреїутепійї іаКіебо 
у догумоїпут тіввакатій пі тіаіа, іа па сдеєсі теу Чуіейлієтеу доду- 
мобілут ргамет іві повсі, ЄФу гатах піе роідліе, "арізпіє рієс гухіссу 
7оїтусії роїзКісі: па Кботеу слексі їаК рглод робліаїет, іако у ро родліеНо 
ртаїтіт, у а7 до зтпівгсі змеу ла ут ріамет та іеу токс вроКоупіє 
тіез/Касє у пдумає, а ро ятиіетсі іеі тлоєсі саЧліе? у та зптита пі па Коко 
їлчлосо суїо па Ргасіа та прадЧа. РДішої, Кіогусі іа іез/сяе піс доріасіст, 
оуса па5л2еєо 7 їеуле таіевповсі, іаКо партефйлеу, таїа Брус хповлопе; Кіт- 
гусї мієсеу піє таза буїко рапиа Тмапіскіети Гуапомі ліоїуєї зж68сяеї, 
а роботКог рапа ЗпсподоїзКівро ліобусп 580; Так бух ро талів ФНіболу, 
со Бу зів Ккоїміеїк роКкатаїо, дторпуєй ех папс гаріасопе Буїе, пів с/упіаєс 
сіезКовсі азу теу: ргозле росиеі тоу. Кіштебо тпат Копі рієс, род 
спотабміа ачпів обміесопесо хіалесіа їеро токсі ст7ер0 /авіамвКіебо, 
у6е узтгуЗ(Кіт оспепдокімет, со Бу бо Коїм'іек /утосіс 5іе тлобіо, х ісу 
мобупу, ісі похсі рапіву шаїсе тпеу та Рус одіапу; 5ка4 парглой у7 
ріду таюіе іе5с віеєктиепісс тіоу рап Отап5кі ап, іеду Бедліе раге Копі 
7 тузакапКіет іети Час рго8/е; с/еіадлі теу, Кіштуєп Рап Воб 7мтосі, 
зКиіесута, гаріабе пслупісє; о5обіїмів ла бут, Кіптгу 7е папа м упе7усПї 
ехредусіасп ака 5ме їтамії, паєтодбліс, іако КадоуузКіети, Слагпам- 
«Кіети, МУувосКівети, /лібісКієти у Аіехети, гезрекіпідс, па іо, 26 ріду 
пипіе ріегулеу па Огупіте РБгаба іеєо годлопебо п роїтлербіо хабіїо; а їетія 
Копті, Кіуе м/ могіе 54, У уппусі піє паїо Шшопуєп, лхусиуї Бупі бух 
чобіе, со КоїміеКк 5 феу ргасу теу, Бо 7 муувіцої Кімамуї, Пабо 58 бусП 
Фобт просіву оусгухпу тоіеу, оїїатпіадс па спугаїє Вога, па іаКку топач- 
ут дезістомає, аїе правтпіас іаКо іаспітат раїіих сегКівм Вода у ріхе 
паз/Падоматіа а 5асе55и іегпрогія, єдліе зіс со оргосі, (еЧу пахпаєтат 
па мавпа сегківм паз7а Хі5КкіпісКа, є4гіе у спе сіаїо суса штево рорт- 
хебіет, гіобусі дміеєсіе, Кипте паріетуіеу пувгувіКівсо абу Ки огдоріе 
доти їебєо ойдате Буї, роб заЧет 8ітазапут Вогут горіяціє у оромід- 
хаіє; ху Кбатеу іо сегкм!, то/паї, абу сіаїо тоіе іп раїтіо 58о0і0 рігу 
оусомзвКіт Єтобіе роот/ербіопе Буїо, ргозле: добт м'5геіакісї таспотувії 
у Ісхасусії у мувлузвіКієї іп єепеге 5рюгеїом Чотомуєп 5гаїнпек рігу 
іеі тпозсі рапіеу таїсе пазгеу 205(аіє; а 5ілуех Воте па ісі тобе яглієгсі 
аїБо еру розб хатах тіаіа. їеду рігху ротіепіопуєй їсп тобвсіаї рапаєй 
оріекипаєй, Кіптгу іа росіеспаті обійеті пастоду Вогеу, ідкому тапів 
уд, хумоїа о5міадслаїї доргослуппогс у ртгуїагп, їаКома птійоксіма у 
сут сотасл8ха ЇазКке охігосаїети Фотомі у Бгасі тлеу рохобіаїут 72 
о5міатста, їебот, ремет; затесо діерів у мувгувіків мувівтркі тоїіз 
мвротпіамялу, абу ів Оп Заш рігебасту!, /Ппамісіеїомі поети у оріесо 
Рідестувіеу Вобагофлісе роїесат; іо 5ато рілей 5ів млідлувау, ле топ (їі 
шгпіабе тлеїіепда е5б ЇєЇісіїаз, пес Ргеміїміе уйає іпівіїсііаз, зей ргез- 
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(ате бебіїв еб оЛотіа ратба, (пає розіетібабіз тетлогіа аїеп(пг; їеєо їевіа- 
теп тебо у у"зг2у8(Кісп рипоїом Іеєо, с4у тіе Рап Воє я7с7е8угіе 
гхутосі, ртге/ тліе затебо ак саз5аїій, моїпа, іако у роргаме, о сгут 
ру тлі вів піе 74аїо, гасом піде зобіе хусаїе, А па (сп стаз абу вміаїкаті 
руй кеу мої теу, рговіїет їсі шобсіом рапом ртгуіасіої тоусі, іо іекі, 
іесо тозсі рапа Ріоїта фазста, іебо товсі рапа Міспаїа ОгапяКіевро, іебо 
тао5сі рапа, Кіптгу Фо їебо іезіатепіи песо рієслесі зме рідусієпеї у 
тесе роЧдрізає таслу й; іа вата родрізаїеті віє у ріеслес та рігуКіадат. 

Дідо вів зу Хі/кіпістасп, гтоки Кувіас зхевсвеї мпаИлісвіесо 
ріегувгеєо, уппі і ріегуєгеєо дпіа. 

У того тестаменту печатей прьтисненьхт трі», а местьць зас тежт 
на притиснене печатей наготованьхь две, а подпис рук тьми слов: 
Адат Кізієе| 2 ХіхКіпепісх, тека, 8мгд, У"оусієсії МіеЧу ійакі, ведліа є. од - 
гіптітвкі., Ріоіт Равлої. Місраїо ОтапеКкі, тека яма зУавла. 

А такь я, буркграбя, тоть тестаменть, за поданем очевистьмт, 
добровольньмь прьзнанемь и прозбою вьпьмонованого его милости 
сознаваючого, прьшнявшті, оньй, с початьку увес ажть до коньца, до 
книгь нинешьнихь кгродскихь володимерсенкихь, самьй орипналь его 
томуж его милости подаваючому ввідДдать рооказавать, упиватьши есми 
казал й есть уписан'ь. 7 

Днига Київ. Центр. Ара. Лі 955, л. 294, акт 993 1), 


Підтвердженнє чернигівським каштеляном Адамом Кисілем свого 
тестаменту,--І5 вересня 1643 р. 


Року тисеча шестьсоть чотирдесять третего, мца сентебра пет- 
надцатого дня. 

На вряде кгродскомь, вь замьку Его Кр. мл. Луцкомь, передо 
мною Шесньмь- Збожньмь Лайщевекимь, подетаростимь луцькимь, 
становши персоналитер», велможньй его мл. панвь Адамь з Брусилова 
Кисел, каштеляпть» черниговокий, староста носовский, ясне и добро- 
волне для записання до книгь нинешних» кгродеких луцкихь созналь, 
ижь ого мл. сознаваючий тестаменть осТатнее воли свове де дата вь 
Луцьку, на елекцип депутацкой, року теперешняго, тисеча шестьсоть 
чотирдесять третего, дня петнадцатого м-ца сентебра, написаний рукооі 
власною его мл. п приятел его мл. притомь будучихь, то есть: осве- 
цоного кнжати его мл. Григория Четвертенокого, подкоморого луп- 
кого, его мл. пана Миколая з Брисилова Киселя, хоружого новгород- 
окого, его мл. пана Даниеля Кла-Малинекого, хоружого вольнокого, 
его мл. пана Апдрея Чаплица-Шпановскаго, подписами и печатми ут- 
верженьй, во всих кондициях»ь, пунктах», параграфах», артикулахь п 
клявзулах роборуєть и ратификуєт»ь, декляруючи его бьти такоп ваги, 
якть бь бвіль слово одь слова до книгь переписаньй и сознань!й, 
хотечи того, абью тот тестаменть... п сукьцессора его мл, вт том" 
тестамоенте вигражоного, во всем'ь сакросанкте білі, захованьй п ві- 
молнень й... 

ХШнига Київ. Центр. Араіва ДЛ2 2160, л. 560 аб. акт 878 (сйта, 
старої словянської буквової нумерації). 

Ріжниця в тих числах пояснюєть ся тим, що і тут, які в 1653 році, 
тестамент Адама Кисіля в чиїмсь інтересі знищено, а разом з тим іще 
сім других документів, зміст яких ізза недостачі реєстру, теж знищено, 
лишаєть ся невідомим. 


1) Гл. теж: 9. Т. Імротігокі: ,Адашт Кізіеі, м'оівчуоба Кі)ом'якія, М атвгама, 1902. 
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Тестамент київського воєводи Адама Нисіля,--Ї травня 1653 і). 


Обіаїа ехітакіш 7 хіад дгод. М/од. х ирізапіегп їм піп /езіатетіш 
піедду місії! Адаата Кізісіа, моїм. у депії гіет Кі)ом., родапедо. 


КоКки (Кузіас 5іедгп5е: ріесагіезіаїедо 5205іед40, ппіезіаса |(апиагі| 
Фупшаіезіедо Апіа. 

Ма иггедгіе дгодй., ми пліеіїзси .). К. М. ДХуїотігги, рггеде пппа, Ідпа- 
сіт-Ка)єкапет Легебіїет Ргапсіз2Кіет річпс агоа, ай млуа Кіїом, у 
хієдаті піпіеузгеті дго4. Кі)ому, соппрагеп5 регзопаїйег, игод. т. рап 
ОДапіе! ЗоКоїомзкКі, зиБаєід. дгод. Кі)ом, еп ехігакі 2 хіад дгоа. міоадлі- 
ппігзкісі, 2 ріесгесіа, Коггекіа у ІеКіа дгоди їєдох, 2 прізапіет м піт 
кезіатепійи піедду міс. Ааагла х Вгизіїома Кізієїа, млуду у діа гієт 
Кіїом, гасопе їпіго сопіепі. ад асіа рз5еп. сазігеп. Кі)ом. рег обіаїат ро- 
да! де їепоге їаїї: 

Муріз 2 хіад дгодгКіесі гаткКи М/одгігп. 

МоКи іузіас згезс5еї рієдгіезіаїедо іїггесіедо, піезіаса |ції) Фмиа- 
хіезіедо сомагіедо Апіа. 

ЇЧа игледгіе дгод., м гати Ктсі Мод, рггеде гапа, Махуглійа- 
пет М/егезгстака, паппіезпікієпі па їеп стаз" ригдгабзіма М/одтіт., у 
хіедаті піпіеузгеті адгоа. 5іагоз5сіп5Кіеті, 5іапомзбгу остемізсіе г. ап 
ЗозпісКі, зцда ). М/. Лтсі рапі Апазіагуї-Кгузіупу 2 МомозіоїеК Кізіеіо- 
меу, моіемоді. Кіїом., ехігаКі іезіаглепійц . М/. тс рапа 2 Вгизіїома 
Кізіе!а, моіемоду у дпНа гіегп Кі)о»м., ТІиппас., Мозом. еїс 5Ну, 2 хіад дгод/. 
Вглез5К. аціепіїсе муїєїу, дЇа мурізапіа до хіад піпіеузгусіп адгод. міодтіт. 
ітіепіет їеуге ротіепіопеу |у т. рапі моіемоа, Кі)ом., рапі 8моїеу, рег 
обіаїат роааї, ргоз5гас, ару Фо акі піпіузгусп рггуїєїу у мрізапу Бу!, 
Кіогу каК зів м 5обіе та. 

УМ/ідутиз 2 хіад дгод7. м'бма ВггезК, гоки од Магодгепіа Зупа Вогедо 
узіас зге8с5еї ріедгіезіаєедо ігхесіедо, ппіезіаса ппайа 5г05їедо дпіа. 

Ма госхКасіп задомусп дгод7, роггадКіегп 5іаїціомут рггурадїус і у 
задомпіє м Вггезсіи одргамомапусп, рглед паті, Ніегопітепт-Кагіпіг- 
ет Зеіпізкіг, родзії Дедегет, Козсіа 5едгіа а Ніегопітегт-Кагітігает 
| із-ДеїепзКіг, родзії ппіеіп., різаггегп, цггедпікаті задометі дг. Вгге8., 
розіапомім5гу зіє осгемізїо, іт рап Егапсізгек Кгупіскі роКіада! у до 
акіуКомапіа родаї іезіагтпепі гезгіедо 7 їедо 5міаїа |п р. Ааата 2 Вги- 
зіїома Кізіеіа, млиду Кі)ом., озобот у па ггес7, м пігп зресіїїсе мугагопа, 
зшгасу, ргозгас, ару Бу! рггуїєїу у о хіад мрізагу; Кіогу, мрізціас хи 
хієді зіомо до 5іома, їаК зів м 50біе пла: М/ /піе Оуса у 5Зупа у РрисНна 
Зміеєїедо. Аппеп. Дуіас па їупі аослезпуга, реїпупп м/8геїакісі одтіеп- 
позсі, 5міесіе, реїідггугаціету до міесспеу оусгугпу у іаКо тедіагле па 
Ьигаїїмут зеуКціас ппогги, до іедпедох м/згузсу ро з5ппіегсі ріупіету 
рогіи; Кіогедо, Форіупом/згу, Біегле Кахду, медіа дліе! у газіцад 58моїсі, 
од зргаміепіймедо гпіозсімедо Рапа у Збмогсу змедо паддгоде, |аКо 
їеду піс ремпіеузгедо пад згпіегс, как піс маїріїмизхедо пад гумої, м Ка7- 
дуго гпотепсіє зпіегсі родіедіу Бу. Дмазаїдс, абу іа озіаїпіа додгіпа 
Ьех ргхузіоупедо гозроггадгепіа зитіепіа у йогпи піе розсідпеїа, іа, 
Ваат 2 Вгизіїома Кізіеі, млуда у дпії гіепп Кі)ом., Тіипласкі Мозом. ебіс 
5На, а ргхед ппа|е5іаїегп Вода тоіедо--ргосіпї піедодпу, паупапіеуєгу ех 
рессаїогит рессаїог глахітпиз, паурггоа ргоїіеог у деКіагиіе, і, іакоті 
Їаї ріедліезіаї у їггу міеїки гпоіедо, Кіогедо ті рохмоії! Рап Вод, гуїепп 
їа огЕподоха а уїка саїНоїса геїідіопе уузсподпеу Зм. сегікмі Вогеу, Маїкі 
поіеу, м Кіогеу од Іаї згебсвеї піеодтіеппе гамзге рггодКоміе пло! 70- 
5їамаї, у їегах до о5іаїпіедо їсіпіепіа пледо сПсе го5іамає, у плагп пад- 
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лісів у міаге хиреїпа їм тійозіегалій Рапа ппоїєдо, де ка міага зимієіа, 
м Кіогусі їак міеіє мубгапусі Водусі у плесгеппіком 8мієїусіп родорбаїа 
зіє Р. Води, 5іас у плпіе рггей гпа)езіаїєт Чедо з5мієїут Бус дглеспу 
тоїе піеліїсгопе гайозіегдгівт Зедо змієкут, м Кіогусі 5іє ц5ргам'іеаї- 
міс дггезгпети ггесх іе5б піе родобпа, одагпіопе Буїу, ми сгуга па ротос 
шумаг у сбсе пієс піміпге теке Рапа 7Бамісієїа тедо у рггепау- 
дго55га Кгем едо 5міеїа, гуїапа па Кглуди га дггеспу па5 м5гузікісі, а 
рггуїут пподїїбме рггепаузміеїзгеу Рггесгузієу Водагодгісу у Маїкі Дедо 
у мзгузікісП зміеїусп музсподпісі у хаспоапісі, Кіоглу іедпе рус сегкієм 
5мієка Вода, мухпамаїас,'а од загтедо Фзиза Рапа ишіипдаомапа, іапіе 
Кгміа змоїіа ріесгеїомаї піехдоду тузгузікіє у Копігометзує, іакот гам/вге 
птіаї га ргохпе, ппа)езкаї Воду шмагаїасе гпієдфгу іеті, Кіоггу іедпе ригі- 
сіріа іедпедо КРипдааїога Фзиза Рапа, 7Бамісієіа пазгедо, тату, Мак у 
їегах у па озіаїпіт рипКсіе гумоїа тоієдо гаєсіцдао, а поїе піедодпе 
зіидіа, Кіоге гам5ге Буїу міегпе до изроко)єпіа депіїз еї гедпі, а гаїуги 
у оусгугпу, у плоїе м5гузіКіє ої раззіопез еї |асіигоз 2дгоміа у Їогіипу 
2 їеу оККазуї роаїєїе, ггисатп род поді ВозКіедо та)езіаїи, рггед Кіогут 
музгузікіє 5Кгуїозсі за оаКгуїе, а Кахау зігисіигт гайопеги супом у лі! 
змоїсії офдаамас Бедгіе, одризастат рггу їугп Ка?дети со КоїміеКк пппіє 
м пієміппозсі оБбеубгіо ппоїеу гамізсі у піепам'і8сі, у міесгпусп м оуслу7г- 
піє гпоїєу газіцд Кгмамусіп у ргасоміїусі газішд гпоїсп є ітасіш гтасгу- 
пат, рггуїут иродіедо у мупізгсгопедо рггег піерггуіасієіа доти тоїіедо 
у сгупіє гозроггадтепіє їаКіе: ргітит, де БДео ро Боди у НКодагісасі 
поїсП, іші до сПмаїу іедо змієїеу ромоіапусі, муїкає 5осіає Ііаєїега ргле7 
моіа Воїа у паумуг5г2у заКгатепі зрггегопу, піепагизгепіе га Іазка Дедо 
5міека рггегуїет Іаї дмадгіезсіа 22е5с у Їшро ха дглеспу їгисій ппаїгіто- 
пі) ргімаїц5 іезїегп, 5міеїобіїмеу робогхпозсі, ппіїозсі у изіцд догпаївги 
таїх тоіеу іеупті рапі Апазіазуі-Спуузіупу 2 Мотшозіївї. їеду, падгас- 
хаїас міеїр 2е пппа 5іаміопу, со Коїміек птагп дорг тоїсП агіедгістпусі 
му муміє М/оїуп., так іцеск. іако М/оадгіт. роміесіесі, піс піе ехсуриїає, 
па мзгу5ікісСП догумоїпе даотіпіцт розі Гага теа, рокі Рап Вод рггеа- 
іцгу міеКи, аїіе, "Чагиіе у гарізціе, у со Коїміек Бут 2 усі ге добг 
птоїсіп ротіепіопусіп агіедагісгпусі іа! Коти аїБбо іезіатепівт їупе 
поїт аїбо озобійметі гарізаті єяметі дас 4агомас 5игтаті опе- 
гомас, їо мзгуз5іКо ах розі Гаїа, ре огімосіцй ігу ппсі рапі, па тієс 
5моу з5КиїеК, а догумосіє іеу піс піе аеггедомас, а їе ехргез5а падіз 
досепі; іеду їе добга тоїе ппапиїе: гатек у тііазіо Низасса сигп аніпеп- 
б)з Роїмагк Й/озкойату у Мтпізгуп ай аніпепійз, па Кіогусбп озобіїму 
гарівз птта ппаїг тоїіа, у мпіезієпіа 5иппту 5моїеу міазпеу агіеміеадліезіаї 
їузіесу 2йсБ роїїсп; гхатек у Фоїмагк Ничупо сигп айіпепіїіз, дмог у 
птіазіеслко ХМошу Вгизі/ою. 2 Роїмагкіет, Титіп у Нифіп. амог у Їої- 
магк Зігоусвгої. 2 моїка; гатек у Роїмагк Шогоїнтиссо, амог у фоїматк 
Мігіієпіссо; тесту газ тоїе гиспопе пузгузіків у со Коїміек м 52Кайціє 
птоїіеу гозіаїе їо м5г2у5ЇКО 4аїіе, дагиіє тах тоїіеу, дадпеу ггесту піс 
мутиїіас а пі ехсурціає, со Коїміек іедпа гисбопиа г7еста ме 7іосіве, 
згубгле, згаїаср, гуп5гїтипКасі, дитпасй, згадасі, Буадїасі, оспедозіміе у 
догпомзіміє пагмас зіє у паудомас то?е,--зи52у5ЇКО їо міесгпеті стазу 
Чаіє у Аагиіге. 

Согсе га5 міеїКісу раппієсі Бгака тоіедо, Кіогу ппіїобс 5моїе Ки 
оусгухпіе у рапи, а 5іаме доти 5медо Кгміа гаріесгеїомаї, рапа МіКо- 
аа 2 Вгизіїома Кізіеіа, 5Ну схегказ, Неіепіе у Ніїагуіву КізіеЇомпіе 5Їер- 
Кошзкісу, зікпеу міодліт., у оддаамбгу іеу оусгугпе му Ве. гіеті бгаїа- 
тою 2 Слогбкошет а ц роміесіє М/ойо. азкої у Охатіе у рггузіоупа 
збапомі ігу дамзгу мургаме, іегах купі іезіатепіет поїт дає у 4агиціє; 
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а зигата озталіезіаї іузієсу у руйкога, Кіога тат и 4/ О. Х. Дпсі Ду- 
птійа у Копзіапіедо М/іязгпіоміесКкісі, у паїеіпо5сі, лу їеу зипатіе м роз- 
зеззуї ппоїву Бедасе: Й/пузкоюісзе аїомісге, Сіарогозіоїо, іЗисподоїу, 
Дзісксіою у Іліпзессугло, мезрої їв зипіте ех пипс гегудпиїе іаКкге ро 
зтіегсі ппоіеу гагаг зупомісу плоїву ротіепіопеу, рапі 5їаго5. м/одгіт., 
до роззеззуї оддас іа зигпта магиіас, абу рггуїасієеів у зішаіге тоїс, каг2ду 
гоКи 5медо, іх їе добга 54 па гоК газігеКомапе, доїггутаї, мледїцд 5Кгур- 
ом поїісП, у Кгезсепсуе з5мої? абу 2ебгаїі; а рго їегтіпо, 44у 5іє гоК 
муреїпі, зупоміса-гпоіа їе добга 2 пайхаКіет 5моіт одебгамзгу, опусП 
гагумас у піеті дузропомас Бедліе ах до одЧапіа з5игпту ротіепіопеу 
од хіагаї ст обгасат. 

а кут, іегейй Рал Вод міо! зупошюса тедо іедпедо рапа И/іодзі- 
тіуга 2 Вгизіїома Кізієїа, 5їїЄ Поіом., ппіїо5с поїіе ай розіегіїаїет доти 
поієдо, Їійро до 4аїзгусі 72 їусПп ге іедпеу Іїпі) Кпміе ідасусі, у какома 
сгупіє дузітубисуа 4обг тоїсі: м. рапи Мийго/а)оші 2 Вкпзіїоюа Кізіс- 
іоі, родКогі. дегіз., розі Гаїа таїгКі поіеу, міесгпеті схазу сатеї у 
тіазіо ШНозгсз0і, рігу Ногупіц ггесе Їегасе, м роміесіе Ц|исК. дебаса 
дмог у Роїмагк  Й/о5одашу. мог у Роїматк Миіїзгуп, зіоїю Тегетіїоі?, 
зіоїю Соифупісіе, зіоїо Куавіошке у Й/одгітігоюіе, добга оде пппіе га 
їглу Кгос 5і0 іузієсе 7! пабуїе од дгіедгісткі НиваслугзКіеу, хіегпеу Уо/оті/- 
тесілсу, Каз2іей. зппоїеп, рокгемпеу птоїеу, у о4 4гідгіса Моз5КодамзКіедо 
рапа Йтештитяїієцо. 

Рапи Ріоїгоїсі 2 Вгизіїома Кізієїомі, 5ісіє музагдгод., гатек у тіаз- 
їесхКо Й/"Тергеуп, гидзіе52 пгпіазіесяко ШМоте М//ойзітіго. зіоіо Й/угіге, 
5іоїю Мабатетіссе, зіоіо Кізіеїісігісге, зіоїр Датгийто, зіоіо Куспіа, зіоїо 
Киспату у зіоію Киспагаки хІободе ртігу глесе Теїегемі, у/ млміе Кіїом. 
Їегасе, 2 гидпіаті, тіупаті у мзгузікіеті рггупаїегпозсіаті, піс пів ехсу- 
рчіас, м газіаміє па їеп стаз Бедасе м іт рапа Махупіїївапа Вгг070м/- 
5Кіедо, Казліеї!. Кіїом/., ми 5хе5сіцдліесіаї їузіесу, а ргге7 'ппіє та 5і0 іузіесу 
5 Киріопс у пабуїе од гезгіедо рапа Дті)омзКіедо, міесяпеті сгазу даїє 
дагиіе у тарізціе. 

Рапи «егести 2 Вгизійома Кізіеіомі, 5їїсіе 5іппіс ро догумосіц паї» 
поіеу Зісоусгоїї у Й/йків, Фобта ргхех тіє од рапа ЗаїомісКківдо, роа- 
Коппог. Кггетпієп., пабуїе, даїе, дагиіе у міесхпіе гарізціе. 

Рапи Й асіадоші у рапи Вепейувкіоюі з Вгизіїома Кізієіот, розі 
Гага тах ппоіеу, дог у ппіазіесгКо Хошу Вунзіїош, такхе Фмог у Роїматі 
Титий у зіоїр Нифіп, дФобга, рггех тів од рапа Фаіомісківдо, родКот. 
Кглет. у од рапа Адага ВигКасКіедо пабуїе, ааіе, Фагиіе у гарізиіе 
міесяпеті стазу. 

Рапи Віаваоигі 2 Втизійома Кізіеїомі, зупомірапа 5їу сгегп., іп пліпо- 
геппі 5каїи, Фмог у Роїмагк Коїпо розі Гаїа таїі2. тоїеу, міесяпеті стазу 
даіе, дагиіе у гарізціє добга, рггех ппіе паруїе од рапа родКот. Кггет. 

Рапи Лаїкифбоюгі х Вгизіїома Кізієіомі, гагпек у Роїмагік Бого/ітиіссе, 
ху лазіаміе и уп рапа Впаггеіа ЗисПподоїзКіедо, 5Ну ЙШуп., з5гмадта 
тедо, м 5игапіе іггудтіезіи іузіесу, ро5і Рака паї птоіеу, міестпозсіа 4аїєе, 
Чагиїе у тарізціе. 

Міпогеппіби5 зупогі гез5ліедо 7 їедо 5мйаїа рапа Ассатата 2 Вги- 
5йома Кізієіа, роазії сгегп., Міадузіамомі у Лагозіамгомі, у іггесієти рапа 
5боїп. зупомі Міснаїомі, па Нпоупіе, Мобуіпіе, ЗппіЄїапсе"у Тигуї ітгуа- 
тіезсі Кузієсу 2ЇСП, о іезі, Кагдети ро дгіебієс іубієсу, даїе, Фагиіе у 22- 
різціє, а міестпо8е, розі Гаїа ппаіхКі плоїеу, хагпки Нтоїпакієдо у ропіс- 
піопусп рггузіоїком зупомісу поіеу, рапі 5іїпеу мЛод?., гегудпиіе; Кіоге 
їо ітгудагіезсі їузієсу рогпіепіопугп рапоп Кізієіот 2 їусСп 7е дорг оддас 
роміппа Бедліе. 
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Оіиді гає плоіе, Кіоге, зшгас ОКіпсі у Вгреїеу а плаїеіпозсі пооїіе 
хузгузвікіє икгаїппе сацпіергяківе, розіадгопе паїас о піерггуїасісіа, іаКіе 
за у іаКіе плаїа Бус муріасопе, мугагати їм уміє С2егп. Ро... рапа Чег- 
гхедо Репіаіоюзкієдо, Бгаїа тоїієдо, іо іе5і, рапи Афтайатоюсі Тлзакої- 
зіоєтиї у зіозігогі їєдо па Сійрезїоїюсе, Роїмагки: род Міапа, гамлзіа у 
паїегаса, рег |ц5 сеззитп па їе2 Сруез5КомКе паїа Бус мізіегопе; іаКте 
зіегосіе, согсе рапа /фіупівса «атпошзкієдо, зіцді ппедо, 2йсі озгп5еї, а 
Озурошістот--2И фмапазсіезеї, как ратіепіопа таїгка тоїа, іако рапі 
тозіаїдсусп добг, пла у роміппа Бефгіе ріасіс, д4у рггуїфтіє Фо робзеззу! 
опусі; ішатіег 2 роїот. Репзопа, удатієссатіпа, у дгидісп рапом ддаапс- 
тапом роіазгомусп Копігакіасі, іх піе озус 5іє іп 5іаїо оде ппіе п 
гамліевкусп піетаїусі зипитасі па Іедасуа гпозКієм5ка, дду розіет Бу- 
їега міеїкігп; Кіоге з8цппплу 2 іа80то Містяїісі, у Кізівідгойа. ппіаїу Бус 
ууріасопе їомагаті Іезпеті, а роїугп пазіеріїа моупа, у їе зитту па 
кусб Іазасіп піе цізгстопе 705:аїу; кеду абу зіє Кагдетти 4озус 58аіо, па 
іггу Їака, гаспиїас тагагозмо родгепіа 7 гек піерггуіасіеізкісП їусП аорбг, 
Іазу у Биду паїівє/ес плаїіа, абу піс піе гозіаакії па зипппіепій ппоїги; обії- 
дціє м їуга 5игапіепій їеуге плагКі ппоіеу, абу рггег хиреїпе їтгу Іаїа піс 
піе Біогас од їусп ропіепіопусіп рапом иааіїзассат, даїа га аїицді їсСП 
хузгузікіє Биду до мугобіепіа зу їусі гпаїєіпозсіасп 2 обисП зітоп ггекі 
ОДезпу, а рапоміє ддаапзгстапіе заппі пліеаху єоба, зесипацт диапіїкаїет 
зиптп 8моїсіП, ротіагКомас зіє паїа. 

Мопазіегомі їехг Медупогвкісти Ті)ою. го5каїегтп міпіеп па 5Кгурі 
Наєіїз деро5зіїї 52658 Музієсу 7ії рої!, Кіоге ппаїа Бус оаЧапе ой іеуге рогпіе- 
піопеу паїкі поіеу у 2 їусп хе добг Хатіергякісі. 

М/іесеу гадпусп аїшдом и їугп млміе гпоїсПп  піє гпаз7; м у/міе таз 
Кі)ом. зге5сагіезіаї іузіесу 2Ії рої! мудегкаїомеу 5игату ппаїа 00. фуас- 
йса Кі)ош. текіог у соійїедіигп капеузгедо па гаглКи плоїт у тіазіесяки 
ХМошозіоасі., Хатозіусекасі, Вопиягошсе у Фобасселзассуатів, ргхех пе 
од ппаїг ппоіеу, дорг їусп аіедгісткі, пабуїусП, хе їупп ге 00, абу іці 
хадеп 2 роїотКом хадпедо ргеїехіи до їусп даобг тоїсі піе ппіаї, 4аїе, 
дагиіе і міесгпеті сгазу гарізціє їеппи Бгасімиц еї соіедіо, Бас 50Їа адіїеса 
сопайіопе, і2 со па їуспге Форгасіпї іезі оде гпппіе рггед їугп 7арізапеу 
зитту ма слу іггу ЧЖузіасе па сегКієію Заїоайотіз, рггу тотпазієгсе Ре- 
ссегзякіт Бедаса, у па з5гріїа| і5. Апіопіедо у Теодогедо Ріесгаг8Кіср 
гарізапа, оа4ас у гаріасіе плаїа. і 

Зіегоїот 7а5, Фгіесіогп піебозгсгука рапа Атагге)а Спойукбі, моуїа 
кі)ом., Фмапазсіе їузієсу гії пагпасгуїєт па гаїц5ги Кі)ом. їггегпа гаїаті 
ппіаїу Бус цізастопе, 2 Когдеу гаїу ро с7іегу іузіасе; іці іе гаїу ехрігомаїї, 
іаКобу іедпак ргхег піерггуіасієїзка аеїепіїопегл піе гпіаїу Бус муріа 
сопе, обіїдціе плаїїке ппоіє у ргозге, аРру гезідиїкаїет піеоддалпеу зипту 
кугпозіегоїогі одаіа у цізсіїа 7 їусп хе добг Латієргякісі; мієсеу 
м зубміе Кіїом. задпусі аїшдом піе гпа52, Кгопп рогпієпіопеу 5иппгпу пп 
рапи Кіїом5Ккіети па Й/іертаупіє у Хоюмупь Й/одгітігсе тамізіву, а ро- 
гогакот рапа Йті)ошякісцо гоп Кіїка5еї гезліу га ппа|еїпобс Кислатяка, 
од пісдо пабуїа, Кіога Дт рапа Кіїрмзкіедо з5игате у їе Кіїка5еї хИсН 
рапа Дтпіром8Кіедо роїогаКот рап 5іїагозіа мугдгоа., зупоміес поу, іаКо 
дфліедгіс сусп добг, хпозіс 5обіе Бедгіе роміпіеп; м млиїє 7а5 М/оіуп. па 
Низхсгу рапі Оісзгутсу дама їузіасе у суси /.азкогі Ссегсдзускієти хієсЬ 
іузіас рап роаКот. іці, іако дгіеагіс їусп добг гаріасіс Бедгіе роміпіеп; 
м роміссіє газ М/Лодат. Фмадгіезсіа їузієсу сії рапи (абтуєідасі Когетії- 
гфасйсюі, па Охдїшустасіп аззекигомапе гарізегт тоїіт, рап Масіам у 
рап БВепедукі Кізісіоміе, Кіогут їе добга міестпозсіа гегудпомаїет, га- 
ріасіс роміпплі Беда; сі? Кізіеїоміе Зуоустом5Кієти зарізапу оде пппіе 
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мудегКаї гам5ге па Кахду гок ріасіє роміппі Беда; рапи Ки/ссусіісти, 
зКаг, стегп., о5гп їузієсу хії ипіопе та М'шсе Масоуссосхігіє аззекигомапе, 
рап 5їа зіеп., ппаїас 50біе м'ес7по5с гегудпомапа, 2. ом'оусгома гпо5іс 
Бедгіе; рапи ФВигікаскісти риїозгпа їузіаса дцди та Боїйтіє зарізапедо, 
Еаз2 Кізієї у іедо рггугодгепі оріекипоміе, ропіємах іе5гстє іе5ї тіпо- 
зепгіз, хпобіс роміппі Беда. 

ці іефу Води М/згесбгподасети 5їмоггусієїомі ппегпи, оддаіс 5іе 
м гесе зппієгс у гумої, а сіао гпоїе дггезгпе ех уіаз му іедпут хе агобіе 
х гайуго Бгаїегті гпоїга сбсе гпієс роіогопе іп раїгіо 5010, у о їе тпаїкі 
гпоїеу рохозіаїеу рго57е. 

А їеп іезіатепі 5їміегдгат ріестесіа у роарізегт міазпеу геКі тпоїеу, 
їшдгіевх ісСбпп рр рггуіасіо!, рггутпіє Бедасусі. Різап їг Вусезсій Фі, 
Чпіа ріегизгедо пауа, гоки РапйзКіедо Кузіас 87е5с5еї рієдліезіаїедо ігге- 
сіедо. 
( їедо іезіагпепій, рггу ріестесіасії рггусізпіопусп, роаріз гак їеті 
зіому: 

Рдггп 2 Вгизіїома Кізіе|, млуда КіїоїмзКі, гека з8ма. Зеггу Мієгпігус?, 
родКот. Кіїом. ргозхопу до роарізи. Кггузгіої КоїсгусКі, зКаг. стегп., 
ц5іпіе ргозлопу рієстеїат до їедо іез5іаглепій. РгапсізгеКк КтупіскКі. 

Ккогу 2е іо іезіатепі, рггег тс рапа Егапсіз2Ка КгупісКіедо Ки 
аКуукомапій родапу, іе58 рггуїєу у до хіад задомусі ВггезКісПп мурізапу, 
2 Кіогусб у їеп уідуптиз, род ріестесіаглі шгхедометі у родрізепп гекі 
різаг5Кіеу, 5ігопіе їедо роїггебціасеу іезі мудапу. 

Різапом Вгхезсій. 

Котгудома Зобістем/5зкі. 

ЦП їедо ехітакіи рієсхесі дміе рггусізпіопусі, а роаріяє гекі різаг- 
5Кієу їеті 5і0му: Ніегопігп-Кагітієгх | езгступзкі, різага. 

Кіога обіаїа, ха родапіегп у ргогба мух ппіапомапеу о5обу, а та 
ргхуїєсіегт поїгпл шгледомуг Фо хідд піпіеузгусіп дгод;. мЛодгіт. іе5і 
рггуїєіа у мрізапа; 2 Кіогусіпї у їеп муріз род ріестесіа дгоа. міодліт. 
іезі муаапу. 

"Різапу м хатки М/одтіт. - 

ЦП їедо ехігакіш Котгекіа м" їе 5Їома: соггехі Мієтосгупзкі, гаргіа 
5) 

Цекіа ха5 їеті зіому: Іесіит рег Сіе52Комзіі, ппгпає: 

Кіогу іо ехігакі іезіаттєпіш рег обіаїагт родапу, ха родапієт у 
ргогба мух родамаїасеу оз5обу, а ха ппоїт, игхедомугп, рггуїєсіегп 5і0м0 
уу 5іомо до хіад піпіеузгусп агод. Кі)ом. іе5ї іпдго55омапу. 


Днига Бийїв. Центр. Арагїву, М 66, 1. 27 об. акт 19. 


Лист вітебського підкоморія Адама Кисіля до каштеляника 
брацлавського Стемпковського в єправі Гощі--9/м 1716 р. 


ОНаїа сорії Йзки ой |. м. ФДтсі рапла Адата Кізісіа, родКкогтоггедо 
мама М/ікдо, до м. |. т. р. ЗіерКомзкіедо, К. ПД. різапу. 

КоКи їузіас зіедагпєеї дгіеміеї пазїедо тіезіаса Фесетпгів м''огедо піа. 

МУ гос2Кі задоме агодгкіе ЇисКіе, ода апіа мікогедо тієзіаса поует- 
Ьгі5 рггурадіе а Фо апіа сомагіедо ппіезіаса десегабгіз у гоКи, мух па 
аКсіє тіапомапедо, ргогодомапе. Рггеде гппа, РЕгапсізлісіегп Зіоіеп5кКіт, 
папіегзпікіет рофбзіаговіма РисКіедо, у хіедаті піпіеузгеті дгодгкіеті 
ішсКіеті, Согпрагеп5 регзопаїнег, игодгопу тс рап Віехапдег З1КОот5КІ, 
зшда-м. п рапа Магсіапа ЗіерКом5Кіедо, тієссп. гуїї, діа гарізапіа 
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до хіад піпіеузгусі дгодг. | ме. їе Коріа Йзіш, од і. м. і. т. рапа Адата 
2 Вгизіїома Кізієіа, родкопогледо зга М/-до, до і. м. і. т, рапа 
Зіеркомзкедо, каєс'е!іапіса гасі. різапедо, ад асіа рег обіаїат рода, 
сиїй5 іепог 5еаціїцг е)изтодії. 

Зазпів міейтогпу тозсі рапіє Казліейапіси Бтасіамзкі, папіє мієїсе 
птозсі рапіе зпики! Кіеду ті піе буіо Аїзіапсіа Їосі, аїе у зге4гімобе 
міеки ппоієдо, рглу зіабобсі хдгоміа у иігасіє іші млгоки, їє їггу плахіте 
піе Форизсіу доїдд іеу злстезіїмозсі, абут регзопаїкег тоді іп Іосо Їосі 
м. тп. т. рапогт оддас уепегасуа, іє їуЇко оабіегат Копіепіїв, 2е пат 
ргхех Пеїомпу офлем м. пл. ми. т, рапа ремпа міадотозбс о Ффобгут 2дго- 
мій зм. пі. м. п. рапом, Кіогут абу Рап Маумуазгу 4іидоїсітіе ху рохпу 
міек м. п.м. т. рапом сиг ацдтепіо как пауротузіпієузгусі зуссез- 
50му сопзегумомас гаслу! їв тпоїє ирггеуте игодгопедо 52с7его гусліїмедо 
аНеКіш еНипао муоїа. Дпаоієс іпідчає зогії птеаг, 2е докай аб їої еї іапіа 
оБзіасиіа м їаК гатієзгапуєі схазіесі піє гпоціегі рггузс іп роз5е55іо- 
пег Бопогиги х доргосгуппеу іазіі 5мієїеу раптієсі .. М/? От рапа м-ду 
КіромзКіедо, добгодгісіа, 5ігуіа плоіедо, іо іе5і гпаїєїпо5сі, пазмапеу 
Нозесса, доргодгісіомі годгісомі ппоіегпи о5іаїпіа їезіатепіома опедо 
моїа гарізапеу, Кіогеу їегах ро ишігасопусп  сопзиссеззогасп до їедо 
Чгіедтісіма загп їуїко іс4еп газіаїсітп Іедіїїтпиз зиссеззог. Сашзагипі 
Ппапс геїагасіїспет, іакот пагіепії мугеу, їої еї їапіа орзіасціа: пау- 
ріегзхе, хгеузсіе 2 іе40 5міаїа га год4гіса гпоієдо, Кіогу, дойггугаціас міагу 
у гусгЇїїмобсі ппаїезіаїомі і. К. гасі у саїозсі Млесту-розроїйеу, па Гогіесу 
хуНебзКіеу, мезро! х іппеті їсп тісіаті рапу обумаївіаті, мигієку, м міє- 
діепій МозКіезекіт га плії мієсеу 5іа, га 500Їїса, ага, ху їміеліепій, гусіє 
5моїє діа шітглутапіа у 5іаму иБодіедо догтіКи пазгедо сПеїпіе згпіегсіа 
гаріеєстеїома!, го5іам'імзгу паз обіегосіаїусп  тіпогеппез5 рггу адгіеусу 
плаїсе па5геу, 2 Кіога, ц57ед5гу х Їогієсе міїебзКіеу, рггех Іаї Кіїкапазсів 
сцдге Каїу ро гогпусі хадгапісгасі росіегайсіту у піе пла! пиепаїсакіз 
5иНгадіїв м Іаї Кіїкапазсіє, ха 5Копсгепієгп ріегмузгеу моупу гпозКіем- 
5Кіеу, до оусомзкісп рорігіїзк сипп 8цтпппа едезіаїе мухимзгу 5іе, 2е 
мм5гузікісі Рогіип зріепдогом у гаразом ріепіегпусп, ромгосіїїсяту, ро 
геу5сіц 2 їедо 5міаїа Фгіеіа Лп рапа моіемоду КіїомзКіедо, рггед тасе- 
сіегп ріегиузгеу моупу ппозКіемзКіеу, Бедас агіеу годгіс гпоу ак млеіа 
йзіом іпуйаїц5, ой і. м. іеутісі рапі моіемодгіпеу Кі)омзківу, 4гіеукі 
5ігуїеКі ппоісу, Кіога, 2 о5обіймеу ЇазКі у ппіїозсі Ки даогікомі пазгети, 
глаїас 5обіе гсарізапсу зипіипу од аліеіа 5ігуіа пазгедо а тпаїопКа 
змоієдо, аїем'єсдтіезіаї їузієсу хіоїусп па Нозгсгу, цзіеромаїа геаїпеу 
зигаплу іглудгіезіиц іузієсу у огумосіа зобіе па їеуге Нозгсгу од піе- 
розхсгуКа гарізапедо аїеКіціас, їу|о абу дфгіеу годгіс гпоу рогозіаїсу м/ 
зіегосКігп зіапіе, рггубумзгу па Моїуп, Бу! рогпоспугп м/ ігидпозсіасп 
Зтсі, па со гпагп рго Фоситепіо Ізіу агіеуКі іеу пі рапі 5ігуїспКі, до 
ЧФобгодієїа годгіса тоієдо різапе гаїопе їеу 52с20дгобіїмсу іІазКі, деКіа- 
гомапеу дгієїомі годгісомі гпоїети; іаког ргеїко, ро геузсій 7 їедо зулаїа 
дгієїа От рапа 5ітуіа, гегоїмома! зіє годфліс гпоу їеспас па М/оіуп,. абу 





та їаКк міеїка деКіагомата с їву глсі добгодлісе ями и зієгосі- 

уміе опеу му зргамас) у одповсіасї ц5іцде з5моіа, у 1 уїко 5265с: 

Діезіаї іузіесу, па Кіоге пс олесеу піге роїгхебомаїа ста, діє У 
у оо - 2 ї 


зреїпа гіеміесатієзіаї їузесу, іп сазит гепіелііає, тіа! аобоме, а у уп 
Позіййаз5 тпозКієм5Ка му їупп ге гоКи хазліа у іуд іп ргосіпсїц нень 
ргхед зіе хулгієїо фгоде ра Моіуп Чіеу годгіс па Їогіесу мебеківу, 52їит- 
плегп млієїеу, Фо хиіегіепіа їагп Їаї сгіегпазсіє сіе57Кіе змузіедліамивгу міе- 
тіепіе, Гаїіз сез5ії. Моупа іа Іаї КіїЇкапазсіе їгуаїа; глу рохозіаї! ппіпогеп- 
пез, рггузгедзгу до Їаї дозкопаїзгусі, моузКкомосіпу іїгакіомаїй аг до 
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о5іаїпієдо 5Кастепіа ігаКіаїом 2 Мозісма, а роїут хе 52медаті піє тіе- 
йсбту роїеги рогу прогппіес зіє гу зиксеззуї, пагп ро лівій 5ігуїй 
пазгут гарізапеу. Ро и5роКоїепіш піе со оусгугпу пазгеу, х4аггуо пп зіе 
гагу Кіїка розірмає па зеугп 7 моіїемодтіма гпоієдо, а їо іпіціїш 2Ь1їге- 
піа 5іс ад ргоргіа у іако паургеїзгедо Фоузсіа змоієу паїегувовсі. Міаїет 
па їусп зеуппасі ха Коїеде зеуппомедо додпеу ратієсі т рапа Саг- 
песКіедо, дибегпаїога па Рибпіе, Кіогу піпіе їоїіс5. ацоїїе5 игдепіїззіте 
2 їупі паудомаї. міедгас о їупгі доргге, 2е іезіесіту Іедіїйті асіогез еї 
зиссез5огез їеу Нозхсгу, Кіогеу міедтіа! 2е іе5і ху роззеззуї ак дампо 
цом.го. рапзіма газідмпеу, м фліемієсіцдлієзіаї кузієсасії гоїусі, о Кбога, 
ігаКіціас ге гапа, рггутомаї па 5іебіє ехоїшсуа їеу зигпту ліем'ієсіи- 
дгіезіаї іузіесу, м. т. рапзбми паїегасеу, а ха міестпобс гуїв Вод па 
піебіе дама! Біс еї пипс мтах 5ге5сдгієзіаї їузієсу ліоїусі, іаКо?, ддубу 
зіе росіадпа! Ааіеу, іш? бут сопКішдомаї їеп Копігакі, їуїо хе ппіа! год- 
гхопедо тоїіедо іп уїміз, зроїпіє до їеуле уміеспозсі паївгаседо, гебупи 
зів піе хдаї Бус іпуигіш5 ми вугп гпаїугі міесупозсі как обзлегпусі дог 
Копігаксіе, гпизіаїєт дїНеге 2 іазпіе ци Води рггемісієбпут хіссіет 
Ззтсіа СгебмегіупзКіт, агспі-ерізкорегп тобіїемзкіги, Іа! Кіїка їети 2даг- 
гуїо ппї зіе гіеспає му МоНіїеміе іадасегпи 2 /ппсіа рапегп 5іаго5іа хппид,- 
Кіт, Бейтапет М/. Х. 1. рггег Мобіїем, мігуїомайсту хієсіа тс му 
Кіазгїогге Опедо МонНіїємз5кіт, ддгіе, ро гохпусі ау5Киг5асі, хіахе тс, 
міедхас іші о ітіепій ппоїт, 7 їупі 5іе одегумаї, хе гла рієпагіагп роїез- 
іаїет, 5обіе од м. тп. м. рапом 4апо, до ігакКіомапіа у КопКіцдаомапіа 
о міестпо8с їеу Нозгсгу, хе пагп стаз ргеїкі муїагду Ллп рапа з5іагозіу 
хтпидгкіедо 7 МоПпіїема 2 моузкКіет, піе цз5їериіас м дїшдіе сопігомегзує, 
даїет їаКома Зпсі гегоїцсуа, хе ропіемад м. п.м. пп. рапоміє гусхусіє 
5обіе міестпо5сі їеу Нозгсгу ех уіпсиіо сопзапдуїпіїайз, огапегп Расійа- 
кет до ігакіомапіа о міесгпобс деКіагомаїет, у 7аа ті 5іе, 2егп па їеп 
стаз рігех хієсіа п5сі різа! до м. т. м. рапом, ргаебепдао опіпет Їа- 
сійаїег, па со піе гпіаїегп гезропзи у од хієсіа Дппсі задпеу о їупі мліа- 
догпозсі. А хе хм. т. рап гасгу52 ппі му їегагпіеузгугп Йзсіє 5моїгп огпау- 
гпомас о іаКісі5і помогасіадпіопусі па мієсспобс глоїа сіегагасі у аїц- 
часі пад діеміесагіезіаї фузієсу 7іоїуср, м. пі. т. м. рапоги ргамет 
газтампут міемКомугпі паїегасеу, піе міегп, дцо |цге тазіампу роз565- 
5ог пподе па міес7поб8с 50біе піепаїегаса сасіадає, |аКіе сієгагу у а4Їиді, 
Кіоге гасіада, їеп роміпіеп Бедгіе ехоімеге у осхузсіє тпі міесупобе; |а 
газ, іако міестпік, паїегаса зипите оаїодум5гу, іп роз5еззіопег м/іеся- 
позсі піе сбубпіе, ха ротоса Вога, мпіде, дода ті Рап Вод заг їуіє 
зрозобом, 2е зіє тоде здобус и КгоїКігп с7азіє па їе 5иппгпє дгіемівс- 
дгіезіаї Кузієсу па муріасепіе опеу м. пп. т. рапоги, г205іапіе їагп ге5і- 
диїкаїіз пад агіеміесдгіезіаї іузієсу, па їсу 2е Нозгсу о доргоадгісіа 
зітуіа гпоіедо 7арізапеу, їупі ге іезіагпепіегт їтлу їузіасе ліоїусі, у їе 
копи Беда паїегаїу, доїом Ьеде па їугп 2е їегппіпіе млуїїсгус. Кіо Бу! 
роззеззогет саїгу Нозгсгу, їос ппизіа! дйсіа ргорогіїопе аїбо їє іггу їу- 
зіасе паїегуїут о5орогп муріасіс, аїбо міозко іаКо х 'ає 
хуїе о5обу асаціїомас. аїе'рггу міріасепій зипату дгіеміесатієзіаї гузіесу 
г'окусіп з5падпіеу Бедгіє па їугл хе іеггліпіє у їс їтху іузіасе, коппи реа- 
«іе паїегаїо, муріасіс. ро ааїзгусіп газ па Нобтста гасіддпіопуєсп аїшдом 
у сієхагом пікі піе росіадпас, піє то»ге, ЇуБо їо зів м. п. т. рап'ха52- 
схусазх іакометіз піезкаппугі аеКгеїаті, уоїпо м"піезіаппусєі асіте- 
гас у тіїйопу різає, ас їо да Вод ціаспі сгаз ргеїкі. робіге обмагома! 
ху5гуїкіе добга змоїе у змугахії добгле со ха сієгагу па Кіога ппаїєїпобс 
у Фіцді гасіадпа! у Когпи іестпобс Кіогеу гпаїсіпозсі харіза! доргле му- 
гахії мієїе гпа Коти міесгпік, рггусподгас до роз5еззуї, газіампікомі їу- 





гефид зиттпу паїе- 
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ріасіс зиппту гтазіампеу піе паудціє м/іесеу мугахопеу 5ипту лмпієзіо- 
пеу па Нозсга пай гіемієсдліезіаї у іггу іузіасе Кіогугп іезіатепієт 
зарівціас міестпозс Нозасгу годгісомі поїети оБбіїдомаї годліса глоієдо, 
гБу муріасії агіємієсдієзіаї у іггу іузіасе, а піе міесеу; піє міет. 2Ккай 
зіє паїаліу їе ехсгеглепіа, Кіоге му. т. рап ми Ізсіе зу/оїт мугагазх, іо 
зіє їе м. т. рапи з5аплеги 70о5іапе, а іа зіє Беде Копіепіомаї ро5565- 
зуа міесгпозсі саїєу Нозсгу, одіогумвгу зипите паїегаса дгіемієсатіезіаї 
іггу іузіасе. 2 мгофгопедо іеду айекіц ппоїєдо, гусгуїбут, одггисімзгу 
їє піе5іц5гпе ехсгетепіа, зіїагас зіє о 5іц52пієузге гпедіа пабусіа міес?- 
позсі. а, іакогп деКіагомаї, 2 мтофгопедо тоієдо аїїеКіш, Гасіїїаєет 
іц5іїв гпедіїз, 2Бусіа їеу міесгпозсі дусгас, абузсіє 5іє м. п. рапоміє 
заті гасгеу Коггузіаї 2 іеу міесгпозсі, а пігеїї Бу зів їм сидхе тесе тіаїа 
дозіамає. Со мугахімзгу, зхслегге сгекат іак паургеїзгеу о4 у/. тп. пп. м. 
рапом м їупп гегоїцсуеу, ро рггу как зіабут гдгомій гпоїт у зх6а7имути 
міеКи їш2 дпі тоїсН, 2Біїга зіе додгіпа, роїггеба ргеїко ппузіїс о 5Ки- 
іесхпеу 4узрогусуеу, Кіога дду іші гауахіе, ігиапіеу рггегпіепіс Беатіг, 
М/ сгугп Фам/5гу їеу ппоїву гусгїїмозсі ргекамсуа, гусгас, арузсіе опа піе 
дагагіїй, а іако паургейхеу з5моіа 4еКіагасуа ишміадотіїі, па Кіога сге- 
Каїас, їо ргобїеог, 2е іезієт м. т. м. т. рапом ирггеутіе гусгіїмугт у 
ипігопут 5іцда. 

Ват 2 Вгизійома Кізіе|, роакогоггу модгіма МіебзКіедо, 

Ро 5Касгопугп Шзсів рггуріз м іє 5Їо0ма: 

Зазпіе м. ппсі рапіеу Казгіе-апісомеу, а гпоісгу пмієісе ппсі рапіеу, 
кцдліе? і ппсі рапи годгопеглц м. пі. рапа у м'згузікігп доппомуга поу 
паупіг5ху газуїат икКіоп. 

Даїа газ у/ їе зіома: 

Оіе попа та), іузіас зіедт5еї згезпазіедо, х РіезКомасіїа. 

Кіогу хе о Нзі, рег обіават родапу, га родапіет у ргохрба му? 
піапомапедо іедо гпозсі родамаїаседо, а ха гпоїгп, игхедомуги, рггуіє- 
сієт музгузієк 2 ростаїки ах до Копса Мак, іаКо з5іє м зобіе різапу пла, 
де уегро ад уегБига, до хіад піпіеузгусп адгодгкісі Іискієр іе5і іп5его- 
мапу. 


Книга Київ. Центр. Архіву ЛУ 9257, л. 613, акт 9. 
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Село Аксютинці лежить на лівому березі р. Сули в 6 верстах 
від повітового міста полт. губ. Ромна. Коли саме повстало се село, ми 
ле знаємо, але численні могили (більш 400) в найблизчих околицях 
його свідчать про те, що се міспе здавна приваблювало до себе люд- 
ність, і, принаймні, про Ромен, точна дата засновання котрого також 
невідома, першу згадку ми знаходимо вже в Духовниці Володимира 
Мономаха: ,и кь Виреву бяху пришли Аспа и Бонякь: хотіжа взяти 
п; ко Ромну идохь со Олгомь и зь дібтьми на ня и они очистивше 
бьжашає... 

Перші документальні відомости про с. Аксютиниї, в звязку з тією 
справою, яку за се село роспочав Андр. Шолетика, бувш. роменськиї 
війт, можна знайти в паперах Полетик (Музей ім. Тарновського в Чер- 
нигові), З них в свій час користав для своєї статті в ,Київськіїй Ста- 
ринї? (за 1905 г. МИ -УМ.ИЙ, стр. 33--38) і для »Малор. Родос: ловника" 
В.Л. Мадзалевський, вони я: ляжуть в основу і моєї статті. 

За Самойловича Аксютинці належали полковому лубенському пи- 
сареві Хв. Вас. Билимові. Коли він помер, Акоютиниі було надано 
братові гетьмана, Мартирієві Самойловичеві, роменському протопопові. 
Потім Мазепа, по універсалу 10 березоля 1689 р., віддав се село вій- 
ськовому товаришеві Ст. Пр. Гречаному, не зважаючи на те, що лу- 
бенській полковник Свічка, за рік перед тим, дав ,лист" на Акою- 
тинці Чернигівському протопопові Сіндаровському. 

В 1690 р. Гречаний одержав на Акосютинці ї царську трамоту, 
котра проте не помішала Мазепі одібрати се село, по смерти Ст. Гре- 
чаного, у його синів, Якова та Хведора, і віддати його бупчуковому 
товаришеві Вас. Громиці. По шведчині, скориставшись моментом, 
Сіндаровський, спираючись на лист полковника Свічки, добув і собі 
царську грамоту (30 липня 1709 р.), що з боку тих, хто дазав, з огляду 
на царську грамоту Гречаним, являло ся повним порушеннєм законів. 

Варто зазначити, що в грамоті Сіпдаровському (певдо, на основі 
його вказівок) говорить ся, ніби то Аксютиниі відпяв Мазепа від Сін- 
даровського, а не від Гречаних 1). Але, певно, правда скоро відкрила 
ся, та помилку виправлено було трохи дивно: Акоютинці не попали 
ні до Сіндаровського, а-ну до Гречаних, і опинили ся у... Генераль- 
пого судді Олекей Туранського--,з ласки ясневельмохного добродбя 
для судейства пнаданое, до ласки тожь ясневельможного", як пишще 
сам Туранськиї в своїм тестаменті ?). ; 

Не вважаючи на такий тимчасовий характер надачі, Туганський 
спробував було залишити Аксютинці по тестаменту своїй рою і мо- 
лодшому синові, Демяпові,- -,до ласки ясневельмомнаго" ж з 
з сих заходів нічого не вийшло, бо наступник Тураперкого з та посаді 





| Генеральное Слбдетвіо о маєти. Чери. полка. Йзд, 1905 г., стр. 205, 4145. 
2) Лазаревскій ,Опис. Ст. Малор." т. І, стр. 418. 
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Генерального судді, Ів. Чарнипі, не міг дозволити, аби ціле село, на- 
дане на рані його попередникові, поминуло якимсь робом його рук 
Тому, зараз же по емерти Туранського (1716 р.) клопочеть ся і одер- 
жує з свою чергу (31 липня 1716 р.) спершу гетьманський універсал 
від Ів. Скоропадського, а в 1718 р. і царську грамоту, вже третю по 
черзі. 

Скориставши з нещастя Черниша, що в звязку з відомою спра- 
вою Павла Полуботка, опинив ся в Петропавловській фортепі, брати 
Гречані, Яків та Хведір, добули були собі Ахоютиннпії знову. Та вони 
були занадто мало помітними і незначними людьми, щоби вдержати 
село від стільких претендентів, і новому тенер. судді Мих. Забілі не 
трудно було відняти Акоютипнці для себе. Тимчасом і Бас. папевський, 
полковий суддя чернигівськийї!, спираючись на парську надачу 1709 р. 
Сіндаровському, на доньці котрого він був жонатий, просить повер- 
нути с. Аксютинці в його володінне 1). Та з сієї супліки нічого не 
вийшло, і Аксютинці, аж до смерти Забіли, зоставали ся в його роз- 
порядженні. Коли ж він помер (коло 1740 р.?), то Гречані з одного 
боку, і Вас. Каневський з бунч. тов. Туранським, як зяті Сіндаров- 
ського, з другого боку знову починають домагати ся признання їхніх 
прав. 

Алое в свії час всців вже придивити ся і замилувати ся Акею- 
тинцями Андр. Полетика, бувший роменський війт, а тепер значковий 
товариш, хотрий, ще в 1715 р. купив тут у сотника білополовського 
Хвед. Яснопольського ,млинь о двухь колахь" 3). Потім, в 1734 р. 
зд червня купив в Аксютинцях ,пляц зь хатою" у Ів. Поломаренка: 
в 1785 р. одержав на млин Яснопольського потвержуючий лист з Те- 
неральної військової канцелярії ); в 1740 р. 10 серпня купив тут що 
два млини о б колах у дядька свого Їв. Громіки, сміловського ата- 
мана--за 700 рублів ?); в 1741 р. 22 квітня у священика пустовойтов- 
ськкого Гордія "евенченка, купив за 20 рубл. ліса стоячів пом'окт, 
Ивана Сиволапца, жителя аксютинського 9). 

Того ж таки 1741 р. купив Андр. Полетика у доньок покійлого 
вже Як. Гречаного--Настасії, Евдокії ії Марії ціле село Акоютинці 7), 
чи вірніще, право ва його ,отвисканіе", бо Аксютиниї, по смерти ва- 
біли, знаходили ся поки що в руках генерального судді Ак. Горленка, 
котрому воно було віддано ,на рані". Гроші, як під тої час, прий- 
пло ся заплатити чималі 1000 карб. і коли все ж таки Полетика Їх 
заплатив, тим виявив свою велику юридичну прозірність, почистії 
самовпевненість... Справа за с. Коровинці, майже анальогічна, див. про 

еї ,Піевек. Стар." 1891 г. Ї, стр. 187--88 (А.Л. ,Максимь Илляшенко, 
полковникь лубенскій"), ще тілько назрівала і в'минулому виявляла 
далеко більше фактів, що говорили проти купівлі, аній: за нпеї.. 





ї) Генер. сліьдств. о маєтн. Черн. полк. Пд. 1905 г., стр. 204 062, 
у 


2) Лазаревекій, Опис. Ст. Малор., т. П, стр. 418. 

і на Таря, я Лої 

3) В. Модвалевскій (К. Ст. 1905, ХУН--УШІ. 

5) Мув. Тарн. Те, 

5) Муз. Тарн. 7 се. 

7) Муз. Тарн. 15)». В. Модзалевський в статт) Что стойль Андрогю Полетик 
процесст за с. Аксютинци?" (Гісвек, Стар. 1905, УП-- МИШІ) дає пньшу дату купівлі- 
початок 1745 р. і вважає, грунтуючись ка сій даті, що сгутечис впрішениє під той 
час коровимської, в головних рисах, анальогічньої справи, надало Полетиці сміли- 
вости піти на ризпкований крок,--купівлі села Акоютипоць. На жаль, стоячи ни пез- 
цих документальних посвідченнях (Муз. Тарн. 6655), котрі нам дають дату купівлі 
Аксютинець-- 1741 р. ми не можемо приняти віненазедених твержоть, 
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Можно було б подумати, що ШПолетика, купуючи Аксютинці, рішив 
піти .ва-банк", або все програти, або зразу, вигравши Коровинці і 
Акоютинці, сісти серед значнійших людей гетьманщини,--бо для кож- 
ного повинно було бути ясним, що розвязаннем коровинської справи 
розвязувала ся і справа акоютинська, і навпаки. Тому то, купивши 
Акоютинці, Полетика наче забув про сіо свою купівлю і вою увагу, 
изсь хист присвячує веденню коровинської справи, а разом з тим 
зміцняє свої позиції в околицях Аксютинепць, так в 1742 р, 22 бере- 
золя у козака Ів. Сиволапа купує ліс над р. Сулою за 80 рубл., ,носатку 
горілки" та ,біляк габяна" 1), ії клопочеть ся про потверженне за ним 
веїх набутих маєтків царською грамотою, яку і дістає 2 квітня 1744 р. 
і тілько забезпечивши себе тут від всяких неприємних несподіванок 
ї бачучи, що коровинська справа щасливо закінчуєть ся, А. Полетика 
починає нарешті і Аксоютинську справу. Причому почато Її було у 
всякому разі не пізніще 20 листопада 1745 р., така, принаймні, перша 
дата, яку ми зустрічаємо в связку з сїєю справою: ,Реестрт сколко 
лменно витратиль денегь й на что в» Глухов нижей сего явствуєть, 
1749 году ноября 20 дня, добиваючись с. Акоютинен" 7), 

Коштів шкодувати не приходило ся, та в ті часи в таких спра- 
зах їх шкодувати було і не можна, і тому ми бачимо, як щедрою ру- 
кою Шолетнка прокладає собі всюди шлях, записуючи разом з тим-- 
-Для памяти?--кому і скілько дав: 

»Рудновскому далт 2 рубли... 

Конставтиновичу--15 рублей, 

ЦПЦолполковнику Семенову--20 рублей. 

Пану бунчучному--30 рублей. 

Даль протоколисту--ф рублей. 

Петру Прокоповичу--? рубли. 

Протокол'бсть-- -полтину. 

Канцеляристь Базилевичу--полтину. 

Войсковому канцеляристіь Вас. Вьсоцкому даль готоввіхь денегь 
19 рубл. а панцир в 30 рублей кромі домашних» харчей"... 

Се все ,давало ся" до 20 листопаду 1748 р. а 22 грудня т. р. 
егнеральний суд ухвалив віддати с. Акоютинці Полетиці. 

Та Горленко, в володінні якого зчаходили ся Акоютинці, сього 
присуду не визнав і 30 грудня подав апеляції до вищого уряду- ма- 
буть, в канцелярію гетьманського уряду, куди, згідно з інструкцією 
Правленію гетьманського уряду, що було встановлено по смерти Апо- 
отола, повинні були вступати апеляції на присудп тенерального суду 2). 

В лютому 1749 р. акоютинська справа дійсно була переслана, 
причому без смазки знову не обійшло ся, принаймиї 15 лютого 1749 р. 
в реєстрі Полетики ,что витратиль в Глухові за другою, февраля 15 
дня побздкою о с. Агсютинцях" значить ся: ,вьтратиль 2 рубли, что 
діло перенесено з'ь суда генерального в» верхнюю аппеляцію?, ,даль 
панцеллристам»ь судовимь 2 рубли" 3). 

І все ж таки справи не йшли на краще. Приходило ся знову і 
знову їздити до Глухова і ,давать" ,на поклонь господамь и канце- 
ляристам»"... 


1) Мув. Тарн. "5б/за. 

2) К. Ст. 1901, УТ. . 
3) ,Екстракть", стр. 19. 
4) К. Ст. 1901, УТ. 
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Загвіздка, очевидно, була в Горленку, котрий при своїх великих 
матеріяльних засобах 1) міг легко паралізувати вплив полетикинських 
»поклонів", і значить міг продовжувати свої права на Акоютинці, тим 
більше, що тогочасні закони зоставляли се село, певважаючи на при- 
суд тенер. суду, в руках старого власника. 

»Статут, як писав трохи пізніще гетьман Розумовський Кате- 
рині Пі представляючи про необхідність установлення подкоморських 
судів-не велить перед початком слідства відбірати спірну землю у 
того, хто нею володіє, хоча б і неправильно, до початку процесу, Ї, 
таким чином, ,привластитель", не будучи позбавлений свого незакон- 
ного володіння, може стілько тягнути позивача судною формою, скілько 
хоче; то ухилить ся від позву, то внесе підозріння на судів, то ріж- 
ними апеляціями, то ріжними незліченими вимислами, а позивач, ви- 
трачаючись на протязі богатьох років, знесилюєть ся. "Причому мона- 
стирі і люде сильні, котрі можуть витрачати на судові справи великі 
кошти, мають можливість безкопечно мучити своїх супротивникіз" 2). 

Немає жадних сумнівів, що Шолетиці загрожувала та к доля. 
Тому в 1750 р. він починає клопотати ся про перенесеннє справи до 
Колегії закордонних справ"?), найвищої для України інституції того 
часу. 

А. між тим, в управлінню України заходять великі зміни --5 червня 
1750 р. було післано до Колегії закордонних справ царський наказ 
про затверженнє вирборів К. Гр. Розумовського на гетьмана, Рівно 
часно, вої справи, яких ще колегія не вспіла розглянути, в тім акою- 
тинська справа, повинні були піти на розгляд до Генеральної Вій- 
ськової Канцелярії та гетьмана 1). Ї в сії останній інстанції справа 
знову зачепила ся. 

Пройшло чотирі роки і--без гжадних насдідків для процесу. На- 
решті, Григоріїї Андрієвич Полетика, котрий ще з 1749 р. починав 
допомогати батькові в сій справі?), в січні 1754 р. подає до гетьмана 
супліку, в котрій просить прискорити справу, бо А. Полетика, не 
маючи жадних наданих за служби земель і витрачаючись на веденнє 
процесу, приймає великі нужди ?), Проходить ще три роки, і ми ба- 
чимо аксютинську справу все в тім же положенні. 27 квітня 1757 р. 
знову просить Гр. Полетика про затверженнє Акоютинець за його 
вітцем 7). Ї знову жадних наслідків, 

Тим часом, потроху зявляють ся і иньші претенденти, які б хо- 
тіли відшукати свої права. 25 червня 1757 р. подає супліку Наст. 
Хв-о-вна Гречанівна, сестра в перших тих Настасії, ЮЕвдокії та Марії 
Гречанівен, що продали Аксютинці. Полетиці. Вона просить не до- 


1) Лазаревський (.Описаніе Ст. Малор., т. ШІ, стр. 196) повідомляє, що в 1780 р. 
у Петра Якпмовича Горленка, сина генерального судді, було 500 душ селян (самих 
чоловіків). Все се багацтво було придбано ще Як. Горленком. В. ,.Расположенін 
о взятих» з скарбу войскового вваймип тисячи рублей делегь".., (Кіевск. Стар." 
1891, УШ). в котрому поміщено реєстру всієї тодіатньої (1744 р.) старшини і кіль- 
кість належних кожному з старшипи селянських дворів і млинових кол, у судді 
генерального Горленка показано 232 дзора і 20 кол, між тим як у тенер. осаула 
П. Валькевича, славного своїм богацтвом (,Кіевок. Стар." 1893 г., ПІ, стр. 535) було 
239 дворів і З кола. Взагалі по ,Расположеніює Горленко серед українських бога 
тпрів того часу (по кількости дворів) займає чотирнадцяте місце. 

2) Миллер» ,Судь земскіе, городокіє, подкоморсекіс", . стр. 35--36, 

3) К. Ст. 1901 го КІТ, 

) ,ЕНкстракть», стр. 10. 

5) "Кіевск. Стар.», 1901 г. Х УІ, 

9) Муз. Тарн. 759/з., 

т) Муз. Тарн. 19б/зо, 
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пускати Полетику до володіння сим селом та про розділ Акоютинець 
між ,дійенимиє спадкоємцями Гречаних. ,Дійсними" спадкоємцями 
Наст. Хво--вна очевидно вважала себе і свою сестру Евдокію. Треба 
тут зазпачити, що вони, дійсно, ніякої участи в згоді між Полетикою 
і їхаїми сестрами в перших не брали, а право на село розумієть ся, 
мали тако ж, як і ті. Подають свої прохання і бунчуковий товариші 
Ів. Туранский та військовий канцелярист Ст. Ганевський, котрі нази- 
вали себе унуками (поуматері) протопопи Сіндаровського і посилали 
ся на універсал 1709 р. 

- Проте і сі прохання справи з місця ве зрушили. Все се приму- 
шувало думати, що або сам гетьман, або Хтось з його близьких, був 
особисто заінтересований в тому, щоб не давати справі ходу. 

Проходить ще коло трьох років, і Гр. Полетика, загубивши, оче- 
видно, всяку надію досягти свого звичайними засобами, наважуєть ся 
(в початку 1760 р.) подати імператриці скаргу на гетьмана. Звертає 
на себе увагу сміливість окремих виразів, тон, підчас занадто гордий, 
приправлений ущипливим сарказмом,--не треба забувати, що Гр. По- 
летика писав імператриці про брата її чоловіка: 

»Приходя многократно кь нему гетману, -пише він,--просиль я 
зво сь подобающимь почтеніємь о разсмотріній и рібшеній помяну- 
таго діла, но всякой разь боліе оть него гетмана ничего вт» отвіть 
получить не могь, какь только: что онь помянутаго діла рішить не 
хочеть, й что онь сюда!) не затім'ь прівбхаль, чтобь таковия разсмат- 
ривать, а можеті де ть о сем бить челомь вь Правительствующемт, 
Сенаті, хотя написавь й то, что я его рішить не хочу, и когда я ему 
гетману предетавляль, что мні прежде его рішенія вь Правитель- 
ствующем» Сенаті бить челом'ь не слідуеть 7), и что я ему гетману 
таковим'ь» челобитьемт огорченія зд'лаль не хочу, то онь мні на то 
ничего не говориль, а прошлого маїя м-ца вь 29 день3), когда я 
ьо нему гетману припіель и повториль вьшавписанную мою прозбу, 
то он гетмань тоже сь презрительньм'ь видом сказаль мні, что ему 
онаго діла здфсь рьшить не можна, но что когда ему оть меня со 
всяким» почтеніємь и безь маліЬйшей уразь представлено бюмло, что 
другія таковья діла онь здісь рВвшиль, вь томь числі и наше одно 
діло ст Полуботковьтми насліЬдниками рьшиль 9), повел'бвь вьшахан- 
ній на нашей землі хлібь оть нась отобрать й отдать помянутимт, 
насліЬдникамь (на которое сего гетмана, яко неправильнов р'бшеніе 
сего нюля--дня подано оть меня вашему Імператорскому Величеству 
вь Правительствующем' Сенаті апеляцію), то оньь гетмань разсердясь 
на меня закричаль, что де ть мні вьговорь пришель дблать, поди 
отеюда прочь, я тебя велю вь шею вьтолкать, на что я ему гетману 
паки сь учтивостію говориль, что я ему никакихь вмговоровь не дф- 
лаю п ділать не намбрень, но пристойньмь образомь его прошу, 
чтоб'ь онь какь другія д'бла здісь рЬшиль, такь и сів рбшиль бм, 
но онь на то несмотря повторяль мні вьишеписаннья річи?... 

Далі йде абзац закреслений в черновику, але дуже цікавий для 
характеристики будучого оборонця прав і привілегій шляхетських, бо, 





1) Б Петербург. 

2) По ухвалі Пр. Сенату 1756 р. 17 травня: ,Тако жь когда челобьтнье цо- 
чавани будуть на подчиненньяй господину малороссійскому гетману и кавалеру 
міста, не бив» челом»ь у него гетмана, такихь не принимають же, а подписьгвая 
ча них», что бить челом'ь у гетмана, отдавать же обратно"... ,Екстракть"є, стр. 38. 

3) 1759 р. 

) За с. Коровинці. 
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хоча і закреслений, він все ж фіксує певний напрям думок сієї ви- 
датної людини України того часу: 

зОнь же гетмань вь презрінів вьсочайшихь Башего Імператор- 
ского Величества указовь и прав» обругаль меня безвинно п напрасно, 
невзирая на то, что я оть Вашего Гмператорекого Величества имбю 
Всемилостивівйше пожалованній чин» штабь-офицера п вт его гет- 
манской команді не состою, по малороссійскимь же правамь--тімт 
менше онь гетмань иміль резону таким безчестним'» образомь со 
мною поступить, что по онимь самьй поелідній тшляхтичь вь чести 
своей самому болшому равньмт почитаєтся". 

Цікаве також те освітленнє, яке надає Шолетика, сеї ,рвідомиїй 
український патріота", переносячи свою особисту справу в площину 
загальних відвосин, гетьманській владі: 

»Прежде его бьівшів гетмань: присвоя себіб власть, недозволен» 
ную малороссійскими правами, чтобь роздавать деревни (пбо таковьія 
награжденія по вебм'ь правамь принадлежать до одной вьсочайшей 
Вашего Імператорекаго Воличества власти) Ї) еще сь болшимь наси- 
ліємь ония отнимали, й хотя всемилостиввйшему предковь Вашего 
Императорекаго Величестка благоснисхожденію имь таковая роздача 
деревень вміеті сь старшиною дозволена, однако во 195 году бив- 
шому гетману и изміннику Мазепі, указом» запрещено, чтоб'ь, тако- 
вьхь деревень, котормя оть него гетмана и старпшинь дані, й Оть 
государей грамотой подтверждень будуть, онь бь гетмань отнимать 
и Государева указу нарушать не дерзаль; несмотря на то, какь он» 
изм'Ььнникь Мазепа, такь и прочіе гетмань таковия службу и в'»ряость 
свою ко всероссійскому престолу оказавшимь людямкх вт предков', 
вашего ЇІмператорскаго Величества жалованньми грамотами утвери- 
деннья деревни отнимали и тімь многія честнья фамилій привели 
вь нищоету и разореніе... оння уже отнятья деревни утверживали либо 
за собою, либо награждали ими серодетвенников", любимцовь и слугт 
свойхь безь всякого согласія ст, старшиною". 

Трудно думати, що такі філіліки проти гетьманської влади, котрі 
мали в собі щось від Теплова (маю на увазі його відому записку), 
могли скріпляти українську автоломію, оборонцем якої, що до шля- 
хетських прав, пізніще в комісії по укладанню Нового Уложенія, ви- 
ступав той же Полетика. Тільки детальні досліди могли б вияснити 





1) Щоб показати наскілько се тверженнє справедливе її наведу слідуючі авто- 
рітетні слова А. Лазаревського:--,. вигнанням польських панів, їхнє право па по- 
земельну власність перейшло до ,війська", гетьман, як представник єстапього, 
міг роздавати військову землю старшині і рядовому товариству за їхпю військову 
службу"... (,Малор. Поспол. крестьяне" 1908 г., стр. 10), а також Міллера: , В дого- 
ворах Хмельницького та його наступників було постановлено, що ніхто в Малоросії 
не має права володіти а-ні селом, а-ні деревнею, ні млипом, ні якими ипьшимп 
вигодами, бев гетьманської надачі, а московські государі обіщали давати грамоти 
на землі тілько по внесенню гетьмана: (Миллер ,Судьо гродсків, земесків и подко- 
морскіех, стр. 35). 

І дійсно, ми знаємо тілько одно, в сьому відношенню, обмежеплє влади геть» 
манської, яке було внесене в гетьманські:статті з часу Мазепп--не відиїмати тих 
земель, на котрі державця вже мав царську надачу: Кому дань будуть Госуда- 
ревь: жалованньюе грамоть, й по тіїм'ь жалованньм' грамотамь деревнями и мель- 
ницами им'ь владфть непрем'бнно, а Гетману тіх» грамоть у нихь не отрімать. 
Такь же, какіе жалованнье грамоть дань будуть старшин'» и знатньгм'ь особам'ь 
войоковьм'ь, и тБм'ь грамотамь бьіть вь своей же сплб, и Гетмаму тьхт грамоть 
у нихь не отьтмать же"... (Бантьш-Каменскій .Источи. Малор. Неторім", 1555 г., т. І, 
стр. 16). 

Маєтки ж, на котрі царської наданої грамоти ще небуло випрошено, гетьмає. 
міг віцібрати в кожний момент. Міллєр 1їБ. 
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міру того впливу, який мали подібні ,супліки" на складання Теплов- 
ської ,Записки? і на знищення самого гетьманства. 

При кінці своєї скарги Полетика вважав потрібним зазначити, 
що і на уряді самого Розумовського є чимало таких сумнівних маєт- 
ків, і при сьому посилаєть ся на якусь справу Макошинського мона- 
стиря з Розумовським за с. Устє. Ся справа, по словам Шолетики, 
анальогічна акеютинській (надано одній особі, а завладано лругою), 
ії тому на основі наказу з 13 листопаду 1734 р.) просив передати 
справу з суду гетьманського до сенату 2). 

Таким шляхом гадав Полетика обійти наказ 17256 р. 17 травня 
(див. вище). 

Наслідком сього прохання зявив ся царський наказ гетьману 
з 7 квітня 1760 р.: 

»е- ПОВелЬЕваємь вамі, чашему гтетману оноєе Шолетики сь Гор- 
ленкомь діло раземотреть й рішить оть полученія евії грамоти вь по- 
ложенньй по генералному регламенту ерокь непремінно, ибо то діло 
сь протчими цаь коллегій иностраннихь діль кь раземотренію и рі- 
шенію вашему отослано подлинно в» 1750 году чему уже ньштф деся- 
тьій годь, а что надлежить до указу 1794, на которій ассесор Поле- 
тика ссилаєтся, то во ономь напечатано во ЇЇ пунктів о причинах, 
котория могуть судью вь подозрініве привіфеть и мібжду протчими 
показана сія, ежели судия равное діло имбеть сь челобитчикомь или 
ответчикомь, т. є. напримфрь, ежели ищеть кто во обиді отнятого 
двора, а такое же равное дбфло иміфеть судия вь другом» м'бсте, то 
ему не судить для того, птобіь для своего примбру оное нейспортиль, 
но сій подозріній для людей добрую совесть пмфющихь, но понеже 
ябедники сів подозренів могуть предлагать для мабьтія евоєй вині, 
того ради сльдующев чинить надлежить вь ПІ пункт когда судя- 
щейся станеть доносить, что ему єсть подозреніе на президента или 
кто его місто им'іеть, тогда сь протчимл, членомь прежде суда при- 
нять на то писмф м отослать кь вьийшему суду, наприм'брь нижине 
кюь надворному, надворньй вь коллегію, коллегій в сенать, где оное 
разсмотреть й буді важное будеть веліть инді мли у себя судить, 
буде же неважно покажетца, то веліть судить вь том суд, кото- 
рого на президента показано подозреніе, а судящемуся дать писмен- 
ній указь, что ожели неправдою будіть судь учинень, то можно ему 
тогда бить челомь на нихь, почему должни судьи ворша діло без» 
зкзекуцій отослать кь тому вьшнему суду для раземотренія, которме 
долянь вершить, а виноватьиімь учинить по указом»ь, а понехже оное 
Полетики сь Горленкомь ліфло ніважнос, п хотя на вась таков ж 
равное челобитье Массочинеокого монваєтьря, а имянно о завладібній 
деревни Устья вь нашемь Сенаті пмібется, но в нашемь сенаті не 
присудствуєте, того ради по сим'ь онаго указа 1724 года 8 пункта, то 
Полетики сь Горлінкомь діло вь томь же суді, которого на прези- 
дента показано подозреніе, то єсть вамь раземотрібть м рібшить над- 
ліжить, а не вв другомь суді и не вв нашемь Сенаті, а будь ваше 
рвшенів оному Полетик покажется неправимь и указомь и Малорос- 
сійскимь правам противньмь, то онь Шолетика можеть по симь 
того же указа 1724 года З пункта апеляцію учинить вь нашгь сенать, 
гді тогда по взатье діла надлежащіе раземотреніє и решеніе учи- 


ту ,Судей, имірющихь діло равное ст ділом челобитчика или отвібтчика оть 
суда отрьшать"... | 
27) Муз. Тарн. 16/щ. 
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пить оставліьцо небудіть, а за нерешенівєм'ь вашимт того діла вь нашь 
сенать вт раземотреніє взять немойно" 1), 

Гетьман відповів 11 липня 1760 р. в Сенат, вимогаючи ,сатис- 
факції" в несправедливих обвинуваченнях, що взвів на його Поле- 
тика?) ії зазначаючи, що рішати справи по тенеральному регляментогі, 
він, як гетьман затвержений на веїх правах, на котрих було затвер- 
жено Скоропадського, не повинен, та що не рішав він сієї справи 
тому, що ,по пріїзді ево гетмана вь Глуховь по ділу о с. Аксютин- 
цахь ни отець єво ассесора п никто ись домашнихь хожденія не 
имібль, й потому ему гетману и вь разомотренів онаго діла ветупать, 
било не сь чего",.?) Що ж стосуєть ся до справи з Мокошинським 
монастирем за с. Устє, то вона являєть ся виувором фантазії самого 
Гр. А. Полетики, бо не тілько в сенаті, але взагалі в жадному ,суд- 
ному містці такої справи у Розумовського немає 7). І дійсно ні Лаза- 
ревський, дослідувач ,Старої Малороссій", ні Васильчиков, що спе- 
ціяльно студіював ,сомейство Розумовоких" про сю еправу нічого не 
знають, 

26 січня 1761 р. на скаргу Полетики і контр-скаргу Розумов- 
ського було покладено резолюцію: 

»Оное діло... Полетики отца.. разсмотреть и рфшить о сем на- 
шему гетману по силі указовь и малоросвійскихт правь, а буде то 
ріфшенів оному Полетикі покажехся неправим'»ь, то онь Полетика мо- 
жеть по силі малороссійскихь правь апеляцію учинить вь наш'ь Пра- 
вительствующій Сенать, а нь" безь раземотрінія и рьшенія Вашего 
(гетьмана КЕ. О.), того ябла вь нашу сенать кь разсмотренію взять не 
можно й о том'ь ому... Полетикі вь нашем'т сенаті, обьявить (кото- 
рому и обявлено), а что вм просихи на него... Шолетику сатисфакцій 
о том'ь разсмотрениє и надлежащее рішеніє вть нашем'ь сенаті учи- 
нено будеть по рібшеній вами оного діла»... ?). 


Чи можна було при такій ситуації сподівати ся бажаного вирі- 
шення справи? Певно, що ні. Ї хоча Генеральна Військова Канцеля- 
рія більшістю веїх голосів проти голосу генерального писаря Андрії 
Безбородка, ухвалила віддати Аксютинці Полетипці, проте гетьман за- 
твердив не ухвалу Ї. В. Канцелярії, а особливу думку А. Безбородка,-- 
себ-то справа була вирішена нетативно 9). 


Ту Муз. Тарн.. 750 зо. 

2) Дабь,-як передає проханнє гетьмана сенатська постанова 1761 р. 26 січ- 
ня, всем вашим» подчиненньм'ь не менше бьло известно о вашем'ь» (гетьмана) 
удовольствій, как» и о том'ь учинилося уже сведомо, что опь вась переді нами 
дерзновенно и напрасно озлословил'ь, пороча ввіМЬІШЛОентьмМИ клеветами такь, какь 
ябедникь, присяжную вашу в препорученньхь вам'ь оть наст дблахь верность»... 
(Муз. Тарн.! 755/ш2). 

Лк можно було і думати, скарга Полетикп очевидно зробила пе мале ври- 
чінне... 

зу Муз. Тарн. т6б бо. 

3) ПЛ». ,Что же помянутьй асессорь Полетика, не увид'ьвиь» еще никаковаго соб- 
ственного вашего по ділу отца ево разбору прошенія отважился вь таком"'» верх- 
нем'ь месте яко напиь сенать кьлицу нашему чинить вам'ь поношенія євоєго чело- 
битного, составливая ябеднически клевету на вимишленном'ь мл, самим'ь якобіі 
подобному ділу между вами си Макошинокимь мнетьтремь о селі, Устье, которого 
не толко вь по сіє время нев'рдали, по мо по весїмт вашим строжайшимь еправ- 
кам'ь во всехь суднихь малороссійскихь местах»ь» оного неотьскалося, неть н ни- 
когда прежде не бьівало да шов нашем'ь сенат, чтоб», таковоє  прим'рнос діло 
заше собственное отискалося того... не уповаєтеє... (Муз. Тарн. 769/ зо). 

2) Муз. Тарн. "66/,» 

5) В березолі 1761 р. Муз. Тарн. 768/щ0, 


ет 
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Мало того, коли брат Гр. Андр. Полетики військовий канцеляриста 
Андрій Андр. Полетика зявив ся до Безбородка, щоби вислухати оста- 
точну ухвалу і зняти копію з неї для апеляції, то Безбородко йом: 
заявив, що ,о обявленій опреділенія долиї»пь он» подать гетьману 
особливос прошеніе, а что до дачи копій надлежить то оная ему дани, 
бьть не можеть потому, что Вашего Імператорскаго Величества ст, гра 
мотою присланною изь Правительствующаго Сената, запрещено пи 
от какихь діль челобитчикаміь не давать копій 9). 

Абсурдність сієї заяви кидаєть ся в вічі. Кожному, в тім і Поле- 
тикам, повинно було стати яспо, що Їх хотять тягнути з сїєю справою, 
як найдовше, і Гр. Андр. Полетика мав повну рацію писати в своїї: 
новій скарзі б липня 1761 р. що Безбородко се ,вьмиосливь дли 
одної только волокить п разоренія"... 

Дивні 'були б ті суди, в котрих не проголошували присудів, 
дивні були б закони, котрі дозволяли апеляції і не дозволяли для 
апеляцій знимати копії з присудів. Тим часом, треба завважити, що 
випадок з Шолетикою не був чимсь незвичайним,-подібну ж справу 
мали мепіканці містечка Сребного Їзан та Леско Ляшкові. В 1767 р. 
вони подали до Сенату челобпитню, в котрій зазначили, що по їхнії 
справі був гетьманський присуд, але чомусь досі Їм його пе проголо- 
шено, і тому справа стоїть. Сенат, зазирнувши в малороссійські права 
і знайшовши там, в Статуті в розд. 4, в арт. 90, що апеляції мона 
подавати тілько по проголошенню присуда, наказав присуд (як що 
він дійсно не був проголошений) проголосити; разом з тим післав на- 
каз і до Малороссійської Голєтії, щоб у веїх подібних справах, коле- 
Гія довідувалась, чи сиравді гетьманський присуд не проголошений |і, 
як що--справді, то проголошувати- -,дабь сим'ь средством'ь просптоели 
могли изьбогнуть папраєной волокить приезжать сюда, единственно 
только затім, чтоб'ь получить оть правительствующаго сената в Мало- 
россійскую Коллегію о обьявленій пмь таковьих»ь решеній предписа- 
нів". (, 2кстракть пзь указовь, инструкцій и учрехжденій"... Изд. Земок. 
Сборн. Черн. Губ, под ред. Н. П. Бесиленка 1902 г., стр. 34--35). 
Але в українських тогочасних законах, як напр. в кн, Статут, розд, ІУ, 
арт. Ї, також в арт. 13, пункті 3, в конетитупії Жигимонта ПІ 1616 р. 
прямо сказано, що писарі повинні ,со всякихт діль и опред'леніп 
за подписанівмь руюь свонхь и печатью давать віиписи, не токмо со- 
стоящимь вь суді, но и постороннимть, кто вь томь нужду им'іть 
будеть, лицамь, подь штрафом'ь, вжели того вт неділю не учинять, 
ста копь литовскихь денегі". 

Тим часом, приходило ся звертати ся до сенату з скаргою не 
Безбородка і з проханнем наказати гетьманові проголосити його ре- 
золюцію і дозволити зняти з неї копію ?), | 

Проте, скаргу Полетикп сенат повернув назад, бо на оснорі на- 
казу 1756 р. 17 травня, не можна поминаючи гетьмана скарокити ся 
сенатові на підвладних гетьману 3). Ще кількаа спроб Полетики обій- 
ти ся без оббивання гетьманських порогів також ніякого успіху но 
мали 7). 

21 грудня 1761 р. Полетика подає гетьману в Глухові проханнє 
про видачу копій з Акоютинської справи, Гетьман, переконаний Без- 

- 


ту Трід. 
2) Муз. Тари. 799/сс. 
зу Пнм. 
) Муз. Тарн. 760/зд. 
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бородком 1), що справи копії з таких (12) справ не видають ся, задо- 
вольнити прохання Шолетики заборонив, про що в імени гетьмана 
було видано наказ і до генеральної канцелярії. Треба все-таки вка- 
зати, що оритінального гетьманського ордеру в сїй справі мені бачити 
Неї прийшло ся, і, можна припустити, то Безбородко, котрий часто під- 
писував універсали гетьмана ,по его повел'ьніо" 2), міг видати такий 
ордер, іменем гетьмана, від себе, тим більше, що гетьмана з 23 жовтня 
1761 р. в Глухові не було--він був в Петербурзі, викликаниїї звісткою 
про тяжку хворобу Єлисавети 2). Тоді Полетика, вже в Петербурзі, 

7) Васильчиков» ,Семейство Розумовекихл»", І, стр. 279. 

в 1762 р. подав скаргу гетьману на Безбородка, вказуючи, що Безбо- 
родко міг намовляти гетьмана, щоб копії не видавати, або ,но злобу 
свогії на меня", або ,по незнані малороссійскихь прав" 1), 

Розумієть ся, ві гетьман, ні Полетика ні на одит момент не могли 
відмовити старому генеральному писареві в знанні ДОРОВАЮІКОКеМЬ 
правь?, і ся фраза відгонить повною іронією. 

5 травня 1762 р. вийпіов парешті гетьманський ордер. видати 
копію присуду. Про ВБезбородка--ні слова ?). 

Лкоютинська справа встунила нарешті до сенату. А в листопаді 
1763 р., Полетика, чд то маючи якісь сумиїви, що до вирішення справи, 
чи то намагаючись трохи затушкувати перед гетьманом свою лінію 
поведінки в сьому процесі, що до гетьмана, пище Розумовському, що 
хоча він і був примушений подати до сенату аполяцію на присуд 
гетьманський, та все и: сподіваєть ся, що гетьман не допустить даль- 
шого переведення справи і, визнавши права Подетик на Акоютингі, 
видасть йому на се село універсал (яка суперечність з скаргою 1760 р.), 
а Гр. Полетика знищить апеляцію 9), - 

Ми не знаємо відповіди гетьмана, можливо, що він і зовсїм не 
відповідав, але в усякому разі універсалу видано не було. 

11 грудня 1766 р.?), був винесений сенатьський присуд--на ко- 
ристь А. Полетики, бо віп був спадкоємцем Гречаного, котрий, хоча 
одержав універсал гетьманський на рік пізніще, ніж протопіїп Сін- 
даровський листа полк. Свічки, та проте лист Свічки пе був потвер- 
жений гетьманом. А військовою землею можна володіти (див. вище) 
тільки по гетьманській надачі, царську ж грамоту ранітщо звід усіх 
дістав також Гречаний--в 1690 р. 

Таким чином спадкоємцям Єіндаровського було одмовлено, тим 
більше було б одмовлено епадкоємцям Чарниша, котрий, як відомо 
дістав був на Аксютинпі третю царьку грамоту, але по ній ніхто ад- 
них претенсій і не представляв. 

23 сїчня 1767 р. Румянцев віддав распорядженнє про складаннє 
реєстру дворів і вигод села, щоб при призначенню на ран" Генераль- 
ного судді, замість Агоютинець, пньшого села ,иміфть возможно пря- 
мов о всемь томь свфденів" 7), 

) В чемь оп посамь (Безбородко) при другихь войсковой генеральной кан- 
целярії членах не запирался" (Муз. Тари. 195»). 

1) .Кіевск. Стар.», 1890 г., І, стр. 139. 

4) Муз. Тарн. б/д. 

з) Бважаю потрібним зазначити, пе бажаючи, проте, робити 8 того якісь шир- 
ші висновки, що лого ж року Безбородка з посади генерального судді було звіль- 
него. з 

С) Муз. Тарн. 766, 

Т) Муз. Не 19 
Родословниктьє, т. ТУ, 

5) Муг. Чі ри. зи 






3. Модзалевсюкий не вірно датує 22 січня 1767 р. (,Малор. 
гр. 118). 
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Таким побитом, справа за о. Акоютиниї була скінчена. Тепер 
повинна була б, як наслідок справи Акоютинської виникнути нова 
справа--про образу гетьмана. 

Нігде, проте, не приходило ся мені читати про сю справу, і ско- 
ріше від усього, вона і не починала ся. Час, а також ті великі зміни, 
що зайшли з смертю Єлисавети, а потому і з знищеннєм гетьманства, 
примусили, мабудь, гетьмана забути й думати про якусь ,сатисфак- 
цію", а Гр. Полетині і зовсїм не випадало про сто справу нагадувати. 





Подав Євг. Онацький. 


Переказ про хрестне дерево. 


Могилівський епархіяльний архів старинностей має цікавий збір- 
ник М» 630-а в 4-ку, написаний ріжними почерками напівуставними 
ії скороцписними, б дати 16351, 1705, 1759 і 1788 років; на перших лис- 
тах в пизу запись другої половини ХУПІ в. ,Могилевоко-братокаго 
монастиря", Головний зміст збірника ріжві молитви, полбємічні статті 
проти католиків і статті календарного характеру: ,відомость о роках 
климактеричньх» обсерваціа автора римекаго вт року 1759 вьідана", 
»ВРдомость о роках климактеричньхь, кто ся под якимь знаком не- 
бесньм'ь родить, нехай відаєт, яків літа в житій своем мавт мет по- 
безпечнье", ,о днях нещасливих», ,О отміне поветря?, ,Секретт 
добрьй"--о погодф по мЬсяцу" і т. п. В сїм самім збірнику читаємо пі- 
каву статтю--варіянт переказу про хрестне дерево (гл. Ів Франко, 
Апокрифи Новозавітні); наводим сю статтю в цілости: 


1 1.18 об. Ю херекк ко та сїаго Й фгбуе когтаромо закон ю процеєаій г 

кргоді нок знадіенїй крнодіх. 
Там окмдя дал ко ггаросіб рознемогод на слєрть, сгади предх нплх Бог койска 

ЛЮДЕЇ КОБОРГО ПОКОЛЕНІ БО АНЧКЕ КОБОЛО ШЕГГНДЕСАТ ТЬСЕЧЕ, оговно Жопм мо цорки 3 цорекх 
во, ОГОБНО МІЗЖОБЕ 3 СМПОК Его, окролі вмфодкокх котормяса роднан пидИАМИ спогОБАМИ 
пниди нипме ЛЮДИ. Бо кман мко АБкіє Бедамі  когамтмЕ которкі пило сов ЗОкЕ днз 
гант злосанкє, родпанся ХЕкиме аюди ХО ТБ некестх, которме пожива т М коренко, котоз 
ом Йдадух Заказока ЕСТЬ, ТАЖ КОТОРМЕ БЕМЕНІМА км, ко перб ПОТОПОЛІХ ЛЮДИ ШЕ РАЙ 
маг, мииормох тмако окоцм (л. 19) а корене которов кмдо па сих чаєх сАмІЧНОВУ ку» 
хучи Хорм Ндалух погадах смиа бета ло раю акмоваму поипогах розу з дра жиконаго 
хотачи гоккокре пре РАамит жикота, бетх ло раю Пшодх. талу хаах см аРгАх роацрнм « 
того Дерева о жикотнаго. пдЗчи З пею пред о рекоу кір тмгой супала виб па БОДЗ 1 
оутекла 3 БОДОЮ. П скАЗаля перб оцемх же та дока супадла па Бод п 3 кодою ца, 
казалх Ядадуя напопа тоє або а знайдешх вв, ОТАК о СЕ СТАДО ЖЕ ТАМХ знашой ноти 
рмуло акм єцє Застад оїід жикого, которого б судієрлаго зоггаах. Фізгвибах розцікУ на 
грек суголобе Ндамобой, пот і  Сурогло БелиКов деребо, кОТроє пот мах оутато па церко 
боломоноко (об.) дала его пеКНОТИ, адв не догао ридатика па жадибю реж. кидо ако 
коротко або Хоаго при ровоте, , Подожиди тедм през одних потокж, лото дкки, поті 
кродока гаБа поркини зпародя онмух тре кродокк, ноторме кмлн 3 ларадт су Ха поко- 
парожонаго, ако вим гам приєуала ло ТебанаіУ сауі мУдрати ТОЛОМОПОБОЙ, ПЕ хотіла 
по тидух Дереке нти. алє пред потик шада, Гамоєй пмтапо чемб вм опе шда, покбдила й 
па сТмдух Дереке Піх кпатЗре АЮДЕКО лет сбуміретиї 10 народу жидовокаго, кмло ТЕдМ Зако- 
нано ко Земаю гаЗкоко. п гтакокх кодимй на пі ФУМИТИЛИ ав пиколи до люмї суки ПЕ 
понуодпао, котороє йгто рокх кмстбпокадо 3 Звили и падкадо, Глм техм (л. 20) Пана 
поЗКАБІТЕЛА ЖидобЕ Абінай опо крижоват мбкан шкали древа ки паташаго. вндачи то 
древо намокдає Бмкодокші 3 Бодм сучинтли кої ( (2) з него Хки такх Аби Зоміснан єго 
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В цілях широкого розвитку історичних українських студій треба 
звернути велику увагу на підготовчу працю в архівах. Архіви се 
основа для розвитку студій про минуле українського народу, бо мало 
хто з дослідників минулого українського життя може обійтись без 
архівних матеріялів в своїх наукових студіях. Кажучи загально, ми 
рсї зітхаємо о такім стані архівів, коли можно знати, не виїзжаючи 
з Київа, в якім архіві що знаходить ся і потім замовити міспевим 
архівістам виписати потрібні акти або уривок з великого акту. 

При царському централізаційному рожімі вся увага була від- 
дана центральним науковим інституціям в столицях. Їмо--як-ні-яко- 
сцівчували і хоч не у веїх адміністраторів була "ясна думка про по- 
требу архівних студії та взагалі архівознавства, але всеж таки мож- 
но було прохати якихсь субсидій па попіпреннє архівної оправи чи 
через Міністерство звичайним піляхом чи просто від найвищої влади 
"надзвичайним шляхом. Завдяки таким заходам центральні архівні 
установи мали моисливість збирати, розбирати архівні матеріяли, на- 
уково студіювати і видавати збірники наукових матеріялів з науко- 
вими розвідками по окремих темах російської історії. Тут в сих цен- 
тральних інституціях можно було оплачувати як-ні-як працю вчених 
співробітників і давати їм можливість продовжувати свою користну 
роботу. 

В порівнянню з сим становище провінціяльних архівів було да- 
леко гірше. На них давались лише малі гроші, пе мали вопи відпо- 
повідних помешкань, працювати доводилось в несприяючих умовах, 
наприклад, читати в полутемній кімнаті, при новідповіднім освітлен- 
ню з новідповідних вікон. Співробітипки псували очі і переходили на 
пньші посади, шукаючи ліпшої оплати своєї праці, Оплата в архівах 
була дуже мала, наприклад, завідуючому великим архівом--186 р. 
в місяць і тримались тут лише архівісти з принціпу. На видання 
наукових матеріялів давалось дуже мало і через те вої сї видання 
виглядали дуже мізерними, 

Після революції, коли утворена була на Вкраїні українська влада, 
можно було ецодіватись, що інтереси української історичної науки 
будуть близькі керманичам освітньої справи на Вкраїні і таким чи- 
ном буде полагоджена давня неуважність до потреб українського 
архівознавства. Поширеннє архівної справи вимогало більших кош- 
тів і більших наукових сил, одно з другим було тісно звязано, бо для 
поширення кадра співробітників потрібна була і спеціяльна наукова 
підготовка і відповідна оплата наукової праці. Між тим до останього 
часу архівна в Київі і на Україні взагалі праця трималась подвиж- 
ничеством науковим, себ то добровільним відреченнєм вчених від ліп- 
ще виплаченої праці для наукових завдань і цілий, 
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Більша увага з боку вряду, більші кошти дали б можливість 
провадити ретістрацію архівних збірок, наукові описи багацтв окремих 
архівів і наукові видання наукових джерел. Можно було б далі при- 
вчати поволі молодших співробітників до самостійної наукової прапі 
і таким чином заповнити постійний без перерв розвій ваукових архів- 
них студій. Можно було би, нарешті, повисити норму платиі теперіш- 
нім архівним робітникам і припинити уход цінних співробітників, 
які не моглії вижити на окудних наукових хлібах. 

В звязку з такими плянами поширення наукової праці і роблено 
було відповідні заходи утвореним в осени 1917 р. Архівним Відді- 
лом. Намічено було: регістрація архівів на Україні, складаннє опи- 
сів відомих вже архівів, побільшениє платиї архівним діячам, поши- 
реннє діяльности істнуючих виго комісій і утвореннє нових архівних 
комісій. Нарешті обставини військового чгсу, а потім події часу рево- 
люції висунули ще одну дуже важну справу, а саме врятуваннє загро- 
жених, або і ушкодявних вже приватних архівів та архівів установ. 

Клопоти про поліпшечнє архівної справи можно нолілити но 
півріччам, з вересня по квітень, та з квітня по кінець року. Перший 
період проходив при апатичному відношенню вряду до наукових та 
архівних питань, бо, мовляв в таких напружених обставинах зовосїм 
не до того, треба почекати. На обслідуваннє архівів не дано було 
коштів, як і ва окладаннє наукових описів. Мізерна оплата архівних 
робітників не була повишена і архівісти і далі кидали працю (напр. 
Київ. Центр. Архів). Більше асігнуванне на істнуючі архівні комісії 
не було переведено, а відкрити нових комісій не можна було. Для 
врятування приватних і урядових архівів такол: не було дано, ні місьць 
для переховання матеріялів, ві коштів на розїзди та перевозку мате- 
ріялів з околиць до центрів. 

Друге піврічче (міністерство Василенка) характеризуєть ся біль- 
мою (на словах) уважністю до потреб історичної наука. Обіпяно було 
побільшеннє оплати праці архівних співробітників, але Київський 
ДЦентральний Архів і доси жизе по старих окладах, вповні ,гопод- 
них", так само як не знайшлось можливості повисити платню архіва- 
ріусам київських архівів. Підшукали було помешканнє під Архів, 
довить відповідне--передано гоно не було. Намічено було пляг архив- 
них описів і доси немає на со спеціяльних коштів, Заходились засно- 
вати ще одну конче потрібну на Воливі архівну комісію, конче по- 
трібну в краю, такім богатім історичними памятками і історичними 
споминами: довго говорилось, писалось, нічого не дали. Прохали кот- 
тів на деякі видання інструкцій та підручників архівознавства--ні- 
чого не вийшло, Так і друге піврічче не дало більших результатів: 
архівна вправа і доси, як і ранійше, занедбана. 

А потреби лишають ся і впмогають оскорійшого толагодження 
з огляду на зріст наукового життя. Українська школа середня гвимо- 
гає підручників по історії і історії літератури, для сих підручників 
потрібні перегляди зроблених дослідів, критика загально прийнятих 
поглядів і розробленнє деяких занедбаних періодів і тем рідного ми- 
нулого, 


Перше, що треба зробити, се скласти охоронні описп архівів. Сі 
описи потрібні в цілях уважного переховання, контролю, і при пере- 
дачі архівів служитимуть, як здаточні (для однієї) та прийомні (для 
другої старони). В таких охоронних описах треба зазпачити місде, 
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стан помешкання, умови переховання, категорії матеріялів, кількість 
томів в кожній категорії (з зазначеннєм Їх стану). Се перші крок, 
який треба зробити. Зауважу, що на території України коротенький 
огляд архівів певної місцевости зроблено Полтавською Архівною Ко- 
місією, яка видала цінний огляд архівів свойого району, трохи по- 
зерхоний, але всеж таки цінний, як перший огляд, 

Ставлючи таке завданне, ми зараз же мусимо подумати: а хто ж 
його виконає? Сили архівних комісій (діяльних є тільки 3) дуже не- 
великі, працюють там лине лобителі архівознавства, які можуть від- 
давати лише частину свойого часу, бо для життя мусять займатись 
чимсь иньшим. Урядники суду, Губерніяльних або земських інститу- 
цій вони працювали над темами архівознавства дуже уваліно, хоч 
часом і мали для сього лишо кілька годин на тии:день. Мід: тим скла- 
даннє охоронних описів вимагає розіздів по околиці для перегляду 
архівів по меньших містах, або панських маєтках, де,архіви лиши- 
лись під доглядом власників, які сами не можуть зробити такого 
опису, хоч і дуже оберігають свої права на них. Щоб поставлене зав- 
даниє можно було б виконати, треба усилити склад архівних комісій 
двома на кожну комісію членами, які б за відповідну, не ,голодну", 
платню могли б віддати вою свою працю архівним завданням, могли б 
поїхати і г повіт для опису тамошніх архівів. Для останього завдачня 
треба ще полекпити переїзд сим членам архівних комісій, щоб 
вони могли спішно (в випадку руйновання маєтку) приїхати і ваяти 
под свій контроль і опіку загрожений архів. Сї два постійні члени 
комісії і взяли б на себе постійну регулярну працю, користуючись 
помічю і иньших членів, які б отримували платню за статті і описи 
по-аркушно, або окремо за поїздку з метою опису архіву на міспі. 

9 поширеннєм діяльности Комісій треба зараз знайти при колі- 
ній з них притулок для тих архівних багацтв, які при теперішніх 
постійних змінах режімів та влад викидають ся, бу квально, на вулицю, 
Ще з осени 1917 р. про се постійно нагадували архівники, але не 
вийшло нічого. Весною 1918 р. сю думку підпесла також і спеціяльна 
комісія по охороні архівів зліквідованих інституцій (чл, Біляшевський, 
Ор. Левицький та ин.), але після двох засідаць передали фебідстаїа 
і працю архівникам, але і далі не було з сим ліпше, Притулку для за- 
грожених архівів досєї не знайдено і вони лишають ля в повітрі досі. 

За екладаниєм охоронних коротких описів слідуючий крок, сс 
наукові описи--коротшого, середнього або ширшого типу. Сї описи 
зазпачають зміст групи документів, або документу з окрема, часом 
з наведеннєм деяких місць (іп ехісп5о), і дають можливість дослідни- 
кам дізнатись про певні факти, не заглядаючи до архіву (в иньшім 
місті). Ся прадя лягає на плечі кадра досвідчених робітників, озна- 
йомлених добре з станом наукового студіювання пезної доби: через те 
вони можуть оціпити значіннє повного документу архівної збірки. 

Далі за сим іде паукове розробленнє матеріялів певного архіву 
для певної заздалегідь поставленої наукової теми. Дослідник прихо- 
дить 1 розптукує сам потрібні документи, або, користуючись науковим 
описом, замовляє собі копії занотованих в описі документів. 

Підготовча праця архівіста скінчена, далі йдо наукова праця 
дослідника, який користуєть ся архівними джерелами для своїх на- 
укових завдань і наукових робот, для наукових розробок. Коли є мож- 
ливість ваправляти наукову діяльність певним шляхом, наукові інсти- 
туції матимуть відповідні кошти, в який бік троба направляти сю на- 
укову діяльністі? 
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Баляно наукового етудіювання української історії не рівномірно 
охоплює ріжні сторони укваїнського минулого. Є деякі епохи, які 
більше звертали уваги, і иньші, на яких увага епинялась меньш і через 
те вони, порівняючи, розроблені меньш і архівні їх джерела, також. 
простудіовані меньш уважно, 

Передовсім кидаєть ся в очі, що архівні джерела Правобережжа 
і Лівобережжа розроблені неоднаково уважно. Над архівними дже- 
релами Правобережжжа працювати було легче, бо сі дяюрела зібрані 
зули в Київськім Центральнім Архіві, де Їх і можна було стуліювати, 
між тим, як архівні джерела «івобережоа розкидані воюди і важко 
підбирати їх по ріжних місцях |). Через те київські професори-історики 
мали спокусу--скорше розроблювати багатий архівний матеріял Київ. 
Центр. Архіву, нія: розшукувати самому по ріжних збірках і збірати 
до купи розбиєий матеріял з ріжних колицінїх архівів. Ся ріжниця 
з умовах праці мала велике значіннє і пригортала людей до студію- 
зання історії України під польським режимом. 

Результати того всього наочні. Рештки архівів гетьманщини рос- 

кидані по малих містах або маєтках, де нема наукових силу які по- 
грібні для того, щоб закреслити пирші рямці наукових розвідок. 
Виїмок литів історичний архів в Харкові при У лігерсітеті, який повинен 
бпобув притягти, мойіна було б сподіватись, більші уваги дослідників, 
ніж се було в дійснюсти: се не вповиї ясно і поясняєть сл, певно, міс- 
цевими близше невідомими обставинами. За те ясно, що в Чернигові, 
Полтаві, Катеринославі, Глухові, при відсутности відповідних науко- 
вих вил, не могло розвинутись глибшої наукової діяльности. 


Отже при порівнянні київської і не київської наукової й 
опертої на архівнім матеріялі, помічаєть ся передовсїм ріжниця в по- 
тановці і обробленню тем. Брак великих архівів, відсутність копцен- 
грації архівних матеріялів звязує діяльність дослідника, звужуючи 
його пляни. Поставити широко питанне дуже важко в умовах праці 
цевеликого міста та при відсутности коштів на персїзди з ціллю зби- 
рання матеріялів. Праця чернигівського або полтавського архівного 
гуртка найліпше про се свідчить. Цікаво також пригадати напрям 
діяльности наукової Лазаревського після його ниві птироко заду- 
маної прапі про посполїтих українських. 


Які Групи матеріялів заховались по малих містах і папських 
маєтках? Як се- впливає на нано наукової праці? 

Розумієть ся, по містах заховались архіви церковні і архіви 
місцевих інституцій (справ судові, оподаткування, земельні). Захова- 
лось досить матеріялів про земельні справи у тих, хто були власни- 
цами маєтків і їх боровпли на суді. Церкви, пани, міста були земле- 
власниками, старанно переховували документи па земліо, мали з них 
копії на кожний випадок, щоб уберегти від знищення і зберігти па- 
мять про давність володіння. Пригадати ще стару панську любов до 
всяких позвів і судових процесів і стане ясним, чому серед архівного 
матеріялу так багато заховалось на раз земельних документів цорков- 
них, панських, мійських. 

1) Як розходплись, ділились "на частки і глнули делкі архівні джерела «1їво- 
ОДУКАН приклади в моїй статті ,Стейки і шляхи української науки, 41.Н, В. 
1918 ЇМ, сс. 130--132, 
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Ої земельні документи освітлюють в першу чергу зріст великих 
маєтків, церковних та панських, віднопіеннє влади до зросту, вагання 
в сьому відношенню. Гетьманська влада не виробила собі від разу 
певного погляду і становища в сїй справі і вагалась в відношенню 
до великих землевласників). Як багато матеріялів для сього захова- 
лось в земельних документах українського панетва можно бачити по 
архіву родини Стороженків?). Ріжні джерела придбання нових і но- 
вих земель в доповненнє до ранійптих земель виясняють ся в таких 
земельних документах дужо добре. 

Цінні також для історії земельної системи і документи манаєтир- 
ські. Першими після вибуху Хмельниччини звернулись до гетьмана 
в земельних справах манастирі і вони почали пеклуватись перед вря- 
дом, щоб все залишилось без змін по давньому в економічнім побуті. 
В земельних універсалах мавнастирям відчуваєть ся се бажаннє захо- 
вати минуле, старий устрій до Хмельниччини 2). 

Нарешті документи земельних маєтків міст дають можливість міс- 
цевим дослідникам простежити долю маєтків міст, їх зріст і далі по- 
літику відносно сих маєтків з боку вряду. Пригадати, наприклад, по- 
становку теми в епізоді про остерськ) мійські землі") та суперечку 
з приводу них між претендентами на сі землі: містом і манастирем. 

Як бачимо, документи на землю освітлюють ріжні сторони про- 
цесу утворення великих маєтків, відношення до сієї справи вряду, 
ріжні джерела збільшення земельних маєтків. 

Треба тепер намітити теми про організацію великих маєтків, їх 
структуру та окремі риси організації господарств в маєтках ранго- 
вих, монастирських, панських, мійських., Ранговим маєткам, взагалі, 
найменьш пощастило, меньше навіть ніж мійським?), а між тим вони 
мають в своїй організації деякі окремішности устрою і заслуговують 
докладнійшого студіювання. 

Земельні документи дають назвичайно цікаві вказівки по історії 
кольонізації. Зріст окремих міст, поширеннє їх гряниць, заселеннє 
певних районів--се все освітлюєть ся і виясняєть ся при уважнім сту- 
діюванню земельних документів з зазначеннєм гряниць. Нанесені на 
карту топографічні відомости намічають хід заселення певних районів. 

Зовесїм зрозуміло, що сі земельні документи звернули велику 
увагу місцевих дослідників. Ої документи були близько, в панських 
маєтках, архівах мійських установ, в архівах манастирів і церков, і 
разом з тим давали дуже цінний матеріял. Історик панських родин 
брав матеріял до історії земельних маєтків сих родин, їх земельного 
забезпечення; історик міста цікавив ся поширевнєм території міста; 
історик церковного життя або певного манастиря підбирав матеріял 
по історії земельних багаптв свого манастиря,. 


Але лишилась без відповідного студіювання сама організація 
маєтків, керуваннє ними через управителів чи городничих, системи 
господареотва, використованнє робочих рук, організація прапі--се все 

ї) Див. в працях Мякотина (на рос. м.). 

2) Загальна характеристика сього матеріялу в ст. моїй Земельні маєтки 
Леонтія Свічки". Зап. Наук. Тов. Київ, т. ПІ. 

3) В моїй статті ,З3 економічного життя укр. манастирів ХУП в." , Україна", 
1914, ТУ. 


7) В статті "Тучицького ,Гетмань Мазепа п Остерскія общія земли" (К. С. 
1892 г. Г). 

2) Відповідні розділи праці Мякотина не вповні вдовольняють уважного чи- 
тача. Нагадаю ще розділ в кипзї Барвпнського (Харків). 
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вимогає дальших і детальнійших студій і дослідів, які, сподіваюсь, і 
явлють ся незабаром. Тоді буде ясний нам во всїх деталях внутріш- 
ній уклад маєтків, починаючи від перщої праці на займанщині і кін- 
чаючи станом нормального ходу сільсько-господарської діяльности. 

З сього великого зацасу документів на землю треба відокремити 
і звернути особливу увагу на джерела і моменти історії праці вільсько- 
господарської та ремісничої. Документи цехів легко відклаєти. на бік, 
легко відокремити, але окрім того лишаєть ся, по-за межами цехових 
установ, досить вказівок про ремісників по панських маєтках та по 
мійських дворах. 

Для вияснення організації сїльсько-господарської праці доку- 
менти на землю дають багато цінних вказівок. Почати хоч би з зак- 
лику на займанщини панські та манастирські, в якому так яскраво 
намічаєть ся конерлїкт між інтересами нових осадчих і околичних зем- 
левласників з налаженою вже сільсько-господарською працею, дли 
якої перехід селян міг бути дуже шкідливим, бо лишав маєтки без 
потрібних робочих рук. Уся організація сїльсько-господарської діяль- 
ности в маєтках встане, як гива, завдяки сим матеріялам панських 
фамілій, дбавших про захованнє та побільшеннє своїх земельних 
маєтків. 

Багато дуже цінних вказівок дасть для сїєї праці єдине поки що 
в своїм значінню джерело, ,Запивки" Марковича, які ще доси лиша- 
ють ся не вповні виданими !). День за днем зазначував Маркович, що 
він робив і де був, починаючи від розпоряджень сільсько-господар- 
ського характеру і кінчаючи ,подпіяхомь збло" в тісній компанії 
з близькими приятелями або після офіціяльного торжества в меньшім 
гуртку. Розпорядження з приводу сільського господарства дають нал: 
звичайно багато цінного для характеристики тодішнього панського 
маєтку і в багатьох випадках пояснять не вповні ясні деталі струк- 
тури панського маєтку. Можливо, ще будуть знайдені серед паперів 
панських архівів і збірнички розпоряджень і наказів від панів при- 
кащикам в справах господарських. Оден такий збірничок, використав 
проф. Лучицький в своїй статті ,Изь недавняго прошлаго" 2); се збір- 
ничок наказів дідича П. П. Білецького-Носенка до прикащика с. Лу- 
говця Мглинського пов. в рр. 1522--1847. По сих наказах автор статті 
розглянув ту ідеольогію оевіченого дідича--українця з певними по- 
глядами і думками про свої обовязки відносно селян, яка виявляєть 
ся в приказах. Ріжні галузі сільського господарства розглянуто в сих 
наказах з повним розуміннєм своїх панських вигод, але разом з тим 
і розуміннєм потреби деяких полегкостиїй в важкий час селянського 
життя (при неврожаю). 


Панські фамільні збірки давали можливість місцевим дослідни- 
кам студіювати на місцях історію сих фамілій. Ї тут також земельні 
інтереси займають дуже багато уваги панства, а через те і земельні 
документи оточені великою уважністю. Панство українське мало вели- 
кий нахил до судових справ і судових суперечок, а через те і для 
сих судових справ підбирались до окремої звязки земельні документи. 


1 видав їх Лазаревський, яко додаток до ,Кіевскоїї Старинш", півнійшів 
продовженнє свого впдання ваяло на себе зНаукове Товариство" в Київі, вийшов 
оден том (Київ--ЯЛьвів, 1913 г. УІЦ--385), другиїї затримала егропейська війна. 

2) К. С. 1901 г., ТУ. 
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Поруч з сим, але меньш уваги, звертали українські пани на 
листуваннє, в якому також досить місця відводили процесуальним 
деталям і вказівкам. 

Фамільні папери українських родів видані окремими збірниками: 
Сулим--виданий Лазаревським ,Сулимовскій Архив" 1), (разом з па- 
перами Скоруп. Войцеховичів), далі виданий Лазаревським , Мотижин- 
скій Архив" 2), найбільш широко задуманий збірник паперів з архіву 
мороженків, де видано папери (Стороженків, Свічок та иньших 3), 
Уважно видані, чи повністю, чи витягами, сі збірки своїми земельними 
документами дають багато пінних вказівок про організацію панських 
маєтків, панську кольонізацію, земельну політику гетьманського вряду. 
Разом з тим акти земельних процесів знайомлять нас з організацією 
суду та процесом часів Гетьманщини по справах про землю. 

Питання історії суду на Вкраїні мало звертали уваги дослідни- 
ків і більших праць на сю тему немає. Між тим студіюваннє історії 
суду на Вкраїні могло дати цінні вказівки і для будови українського 
суду, нового, але заснованого на традиціях минулого. ,Исторія судо- 
устройства м судопроизводства вь старой Малороссій до сихь пор'» 
не подвергалась особому пзученію, не емотря на весь интересь зтого 
вопроса, такь какь полоїхеніе суда вь стран служить хорошимь по- 
казателомь степени ея культурь": се слова д. Лазаревського, якими 
починаєть ся його критична стаття, присвячена розвідпі Д., Миллера 
»Судь земекіе, гродсків и подкоморскіе" 1). Сі вказівки дослідника 
лишають ся, заховують своє значіннє і для теперішнього часу, бо 
студіюваннє історії українського суду не зробило великого успіху з того 
часу, як писані були зазначені рядки Лазаревського. Не подібрані і 
відповідні матеріяли до історії суду, а се відбиваєть ся і на установ- 
ленню основних моментів з історії суду. При відсутности таких збірників 
матеріялів (судовим архівам гетьманщини взагалі не пощастило) дослід- 
никам легко впасти в помилки, які, наприклад, зауважив д. Василенко в 
праді Слабченка , Малорусекій полкь" (гл, У про полкозий суд?). При не- 
обхідности вишукувати в ріжнородних актах рядки перших вказівок, на- 
приклад, про істнуваннє та діяльність полкових суддів, легко не заува- 
жити і пройти мимо таких ранніх побіжних вказівок в документах 9). 

Фамільні папери, по самому євойому характеру, меньш приступні 
до наукового використання, ніж папери провінціяльних установ. Через 
те надзвичайно потрібно вияснить, які архівні багацтва знаходять ся 
в володінню тих або иньших фамілій і полегшити умови їх викори- 
стання. Таку регістрацію починали робити і частково се зроблено для 
деяких районів 7), але треба се зробити в широких розмірах, щоб ко- 
роткі охоронні описи охопили весь сеї фамільний архівний мате- 
ріял і втягнули б його в сферу наукового студіювання. 

Наукове розробленнє фамільних архівних матеріялів і шло в україн- 
ській прапі такими напрямами. 


з) Київ, 1884. 
2) Київ, 1890. 
зу Київ, 1902 і далі, томи 1-- У ШІ. " 
. (7) »бтаття надрукована в ,Отчеть Комит. по присужд. премій вь пам. 20-тпл. 
царств. имп. Александра П» і передрукована--К. С. 1895, УП--УШ. 
2) Василенко ,зЗ історії устрою Гетьманщини, Записки Наук. Тов. (Льв.), т. 108, 
т. 105 і сяїд. 
б) Васпленко о. с. стр. 109. 
7) Для археольогічних зіздів, які часто бували стімулом поширення наукової 
праці на місцях, було зроблено на Україні спроби ретістрації. Описи рукописів 
збірки кн. В. Д. Голицина, П. Я. Дорошенка, Кочубеїв (для ХІМ Чернигів. 3). 
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Біографічні начерки про окремих діячів минулого часу в сфері 
життя політичного, адміністративного, наукового. засновані на фаміль- 
чих архивних матеріялах, являлись найпростійшим використуваннєм 
фамільних матеріялів і, дійсно, українська наука має досить таких 
начерків, більш або меньш науково розроблених: між авторами, які 
працювали над такими біографічними начерками окремих діячів, треба 
зазначити, передовсїм, знавця історії гетьманщини, Ол. М. Лазарев- 
ського. Сполученне матеріялів фамільних з матеріялами установ дасть 
повний образ діяльности сих осіб. Нагадали тут, хоч би, відомий на- 
черк Ол. М. Лазаревського, присвячений особі та діяльности Полу- 
ботка і встановивший нову оцінку діяльности наказного гетьмана, від- 
мінну від традиційної оцінки ; або тим же дослідником написаний 
біографічний начерк про Івана Петровича Забілу, зн. войск. това- 
риша (1665--1703 2) або його ж перегляд основних моментів біографії 
гетьм. Мазепи, зроблений в формі приміток на книгу 6. Уманця ,Гет- 
мань Мазепа" 2). 

Другий шлях використання фамільних матеріялів українськими 
вченими се начерки про окремі роди козацької старшини і тут також 
дуже багато зроблено знавцем історії гетьманщини Олек. Матв. Лаза- 
ревським, який вперше видав серію начерків з історії українських 
родів в ,Русекомь Архив" 1875--1876 рр. (,Очерки малороссійскихь 
фамилій") по літерах, від А до Г) та продовжив потім--в ,Кіевской 
Стариніф є 1582 р. (Л, М, С), та ,Историческомь ВФстникф" 1880 (Ско- 
ропадські), пізнійше в ,Кіевской Старинф" 1884, 1885, 1886, 1887, 
1888 р. всього розглянуто тут історію без малаго 40 родів. Багато фа- 
мільних матеріялів використано Лазаревським в ,Описаній Старой 
Малороссій" (перший том вийшов в 1888 р.), але тут сей матеріял 
розпреділений по біографіям окремих осіб, а не по родам козацької 
старшини, хоч там, де сия наслідував батькові, сі дві течії зливають 
ся разом 5). 

Працю студіювання родів гетьманщини продовжував енергійно 
Вад. Льв. Модзалевський в своїм кацітальнім творі , Малороссійскій 
Родословникь" ?), який, певно, буде швидко знову виданий науковою 
інституцією з доповненнями, але не з прикметами Генеальогічного 
шляхецького показчика, як се було задумано видавцями збірника 
з»Стороженки". 

Дальшим черговим кроком в розробленню біографічних матерія- 
лів буде підготовленнє біографічного словника діячів українців. Сьому 
пляну вже три десятиліття, почав його розробляти проф. В. Б. Анто- 
нович при помочи товаришів по київській громаді та учиїв. Тодішні 
умови українського наукового життя не сприяли таким широким ви- 
давничим плянам і тільки тепер після революції з поширеннєм нау- 

1) Русскій Архивь 1350. 

З) К. С. 1888. ХП: тут використані земельні акти і листи, ,подареннье нам» 
умершимь уже любителемь мЬстной старинь, Петромь Макспмовичемть Острян- 
ским'ь". Листуваннє се знову видано в книзі ,Матеріаль по исторій Малороссій, 
І. Письма кь Ив. Петр. ЗабБл'і» п его вдов: Черн. 1912. " 

3) Лазаревський. Замітки о Мазепі (К. С. 1898. ПІ, ГУ, УТ). Пагадаю, що 
багато суцільних біографічних начерків казацької старшини дано Лаваревським 
з .Описаній Старой Малор.". 

") Наприклад, заходи гетьмана Самойловича, щоб спнам забезпечити полков- 
ницькі булави, полковипки--Семен і Яків (Оппсаніе т. І е. 21--27). 

2) Четвертий том на літери П- С вийшов в 1914; праця ся вийшла в екладі 
видання .Стороженки, Фамильний архив". 
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кового життя (Наукове Товариство, Академія) стало можливим думати 
про здійсненне таких великих видань. Се буде обєднаннє і завершеннє 
праці окремих робітників на місцях коло панських фамільних архівів. 


Паралельне використованнє архівів провінціяльних установ ра- 
зом з земельними актами панських архівів давало корисні висновки 
по історії заселення та історичній географії України. 

Минула доля свойого міста або цілої околиці давно вже ціка- 
вила міспевих дослідників. Рідне місто тепер і ранїйше--в такім пере- 
ході від сьогочасного до давнього зовсїм природно йшло скупченнє 
ріжних джерел: підготовлениє провінціяльного дослідника виявлялось 
в виборі більш певних джерел і в перевірці окремих звісток, а разом 
з тим і в підкресленню важнійшого поруч з другорядним. 

Провінціяльні довлідники звичайно ставлять свої теми занадто 
вузько, розробляючи лише міспеві питання без звязку з загальнійшими 
питанцями. Отже наслідком такого звуження тем зявляють ся остатті- 
замітки на дрібні теми, як, Ботаническів сад, разведеніє м собираніе 
ліькарственньжь растеній", або ,0О саранчі 1804 г. м о м'брахь борьби 
сь нею" (по матеріалах Малороссійського генерал-губ.). Такех зву- 
женнє помічаєть ся і в виборі паперів офіцяльного листування тих 
часів, коли звертають увагу на листи з звичайними висловами по- 
шани або співчуття, коли лишають ся без публікації матеріяли більш 
загального значіння та інтересу. Розумієть ся, і листування офіціяль- 
них осіб цікаво, як матеріял для характеристики побутових відносин, 
але ранійше мають бути оброблені і видані ильші більш загальні, а по- 
тім вже поздоровлення гГенерал-Губернатора еппскопом та відповіди 
на такі поздоровлення. 

Черга видання архівних матеріялів має зазначити їх значіннє, 
щоб при невеликих матеріяльних засобах дати зпочатку те, що має 
загальне значіннє, а потім дрібнійше. Питаннє, що саме видавати, 
зявляєть ся дуже важним і залишені самі по собі без керування про- 
вінціяльні архівні комісії з місцевої старовини та з місцевих джерел 
часто вибирали для видання дрібні і мало цікаві листи діячів напи- 
сані ,возвьшенньм'ь стилем", але без 'ееріозного змісту. Щоб уста- 
новити чергу друковання матеріялів треба відійти від місцевої оцінки 
і стати на иньшу основу, бо тоді місцеві губернатори і ієрархи в їх 
взаємних відносинах і висловах приязни знайдуть відповідну опінку 
і відповідне місце в науковім освітленню. 

Провінціяльні матеріяли для історії окремих міст і кольонізації 
легко перевірити також на місті, перевіряючи грок за кроком, уро- 
чище за урочищем, передмісте за пеоредмістєм. В сій справі сводка 
матеріялів і відомостей в більшім науковім центрі має бути тісно звя- 
зана з паралельною діяльністю і на місті в цілях перевірки відомо- 
стей. Часом заховуєть ся поруч з офіціяльною і давня наролня назва, 
яка може кинути промінь світла на минуле сїєї околиці і на хід Її 
заселення (в звязку з давніми вказівками в актах): 

Історія оточених пошаною манастирів і церков також дає багато 
вказівок на минуле околиці (наприклад, околиця с. Березоточи по до- 
кументах Мгарського монастиря) і хід поселення нових сїл та хуторів. 

Обєднаннєм наукових дослідів провінціяльних архівістів по істо- 
рії міст має бути історично-теографічний словник. Розвідки провін- 
ціяльних архівістів, часом з нахилом до тем дрібних, можуть бути 


90 Олександр Грушевський 





направлені по певному загальному пляну і таким чином ся пляно- 
мірність дасть висновки, які можно порівняти мій: собою, бо пнакше 
з кожнім окремім випадку дослідник матиме на увазі ипьші питання 
і даватиме по них відповідні відомости. 

Проведеннє певної пляномірности в праці архівістів на місцях 
матиме велике значіннє, бо направить праціо найбільш продуктивним 
шляхом з підкресленнем тих загальних питань, які передовсім заслу- 
говують розроблення, і тоді другорядне меньш значне не стане, як се, 
часом, буває тепер, приваблювати безпідставно в першу чергу уваги 
міспевого дослідника. 

Пляномірність збереже сили і дасть суспільности цінний мате- 
ріял по історії окремих частий і місцевостей України. 


ХІ, 1918 р. 


КРИТИВА 
рецензії і обговорення. 


Проф. Д. І. Багалій. Історія Слободської України. З 71 малюнками 
і 2 картами. Культурно-історична бібліотека під ред. проф. Д, 3. Бага- 
лія. Видавництво ,Союз" Харьківського Кредитового Союзу Коопера- 
тивів. 1918. Піна 6 карб. 

Новий твір проф. Л. І. Багалія охоплює історію Слобідської 
Вкраїни зі всїх боків. Тому автор поділяє свою книжку на 13 роаді- 
лів, а крім того наприкіниі книжки подає ще бібліотрафічні вказівки 
до кожного розділу зокрема. У першому розділі він розглядає геогра- 
фічні риси Слобожанщини й оповідає про початок її заселення. У дру- 
гому розділі йде розмова про заселення Слобідської Вкраїни почи- 
наючи від другої половини ХУТІ в. й до кінця ХУЇ в. Оповіданнє 
про боротьбу слобідських українців з татарами автор відокремлює від 
історії заселення Слобожанщини й докладно розглядає се питаннє 
з третьому розділі. Можна еказати, що від сього розділу починаєть ся 
в книжиї відділ побутової історії Слободської Вкраїни, який йде вже 
до кінця кийжки. У розділах 4--11 він оповідає про політичний уст- 
рій Слобожанщини (або, як він хаже, про її автономію), про її соціяль- 
ний устрій та суспільні стани, про участь Слобожанщини в Катери- 
нинській Комісії для укладання нового ,Уложеніяє, про її промисло- 
зість та торговлю, про земельну власність на Слобідській Вкраїні, про 
матеріяльний побут слобідських українців, про духовенство, церкви й 
манастирі й закінчує свій огляд народнього життя на Слобожанщині 
начерком історії освіти в ній. Окремі розділи він присвячує Г. С. 
Сковороді (12 розділ) й Харкову, як українському місту (13 розділ). 
Ось такий є зміст нового твору шановного автора 

Проф. Д. І. Баталій є відомий знавець історії Слобідської Вкраїни. 
Навіть можна сказати те, що тепер нема иньших знавців історії Сло- 
божанщини. В історії сїєї країни є багато такого, що Й досі чекає 
дослідників, бо тим часом, як історія ильших частин України вже дов- 
гий час звертає на себе увагу вчених, дослідників історії Слобідської 
Вкраїни завше було дуже мало. Потшренню такихь дослідів дуже пе- 
решкоджав моськовський централізм, бо майже веї джерела до історії 
Слобожанщини зібрано до петербургоьких та моськовських архівів та. 
бібліотек, а місцеві архіви працею москвичів сливе веї знищено. Тому 
значної частини актів, що торкають ся історії Слобідської Вкраїни, ще й 
доєї не надруковано її навіть не звісно про неї. Дослідники мусять розшу- 
кувати потрібні їм памятники по ріжних інституціях 3 Моєкви та Петер- 
бургу, бо веї знають, що добрих описів архівів та бібліотек в Москов- 
щині майже нема. Тому багато питань з історії Слобожанщини ша- 
новний автор досліджував на підставі тих актів, що він знайшов по 
ріжних архівах та бібліотеках Московщини. На підставі своїх винахо- 
дів він надрукував вже багато студій по історії Слобідської Вкраїни, 
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а де-які питання він досліджує вперше в сій книжці. ЇЇ теж вивчаю 
історію Слобожанщини й студіюю ті питання, що цікавлять мене, май- 
же виключно на підставі тих актів, що розшукав по ріжних архівах. 
Тому сих актів не знають иньші дослідники історії Слобожанщини. Не 
може знати їх і проф. Д. Ї. Багалій. Таким чином ті уваги, що я 
зараз зроблю, будуть не критикою його твору, а лише додатками ії! 
поправками до нього. 

На ст. 109 автор пише: ,У 16885 р. Слободські полки були пере- 
ведені із Розрядного приказа в окремий Великоросійський приказ". 
А на ст. 103 він друкує виїмку з тогочасного документу, в якій зга- 
дано про те, що сей перехід полків під заряд приказу Велікія Росії 
став ся 14 жовтня 7196 р. Мабуть шановний автор забув, що 
в ХУП в. москалі лічили новий рік ще від 1 вересня. Тому сей пере- 
хід полків припадає на 1687 р., а не на 1688 р., як пише автор. Але 
мушу нагадати тут і те, що на ХУ Археольогічнім зізді в Новгороді 
я читав відчит про приказ Велікія Росії й в тому відчиті подав дані 
про час істнування сього приказу. Скорочений переказ мого відчиту 
надруковано в ,Извістіяхь ХУ Археологическаго СьбЄфзда вь Новго- 
роді". У тому відчиті я торкав ся питанпя про те, коли ваме було 
утворено Великоросійський приказ. 

Мушу ще раз повернути ся до тих самих слів автора, про які 
йшла розмова зараз. А тому нагадаю їх іще раз. ,У 1688 р. Слобод- 
ські полки були переведені із Розрядного приказа в окремий Релико- 
російський приказ, точнійше у Великоросійський відділ ШПосольского 
приказа", пише автор. А на ст. 103 він вже відмовляєть ся від сіїєї 
гадки Й пипів: ,можливо одначе, що новий приказ (приказ Велікія 
Росії В. Д.) був правді відділом Малоросійоского". По-перше автор 
висловлює тут суперечні гадки. Коли Велікоросійський приказ був 
окремим приказом, він не міг бути одночасно її відділом якогось 
иньшого приказу. Але приказний устрій Московщини звісний. тепер 
дуже добре. Тому можу лише дивувати ся, читаючи наведені слова 
автора. Московський приказниї устрій в кінпі ХУЇП ст. мав вже за- 
твердлі форми. Та й взагалі московські ,приказнье" не були при- 
хильні до новин. Тому нема рації надавати яке-сь нове значіннє мог- 
ковським приказним термінам. Автор добре знає, що у московських 
приказах не було відділів, які б мали назву приказів. Відділи мос- 
ковських приказів мали назву столів, а столи, поділяли ся на ,по- 
витья"?. Найкраще вчені дослідили устрій столів Розряду, але такиії 
самий поділ був і в иньших приказах. Був він також і в приказах 
Велікія Росії й Малия Росії. А в дрібних приказах не було столів, а 
були лише ,повитья,. Тому Велікоросійський приказ, себ то державна 
інституція що мала назву ,приказ", ніяким чином не міг бути від- 
ділом якогось иньшого приказу. Але автор мусить знати й те, що 
в Московщині був звичай сполучати меньші варті прикази з яким не- 
будь головніщим приказом. Наприклад, з Державним Шосольським 
приказом було сполучено цілу низку місцевих приказів, між ивьшими 
Велікоросійський ії Малоросійський прикази. Взаємовідносини сих при- 
казів добре ехарактеризував у своїй прапі ,О Посольскомь приказі" 
С. А. Белокуров. Він надрукував і акти, які свідчать про те, що Веліко- 
російський приказ був окремим приказом, а не якимсь відділом ипь- 
шого приказу. Але напрямок московської політики ніяким чином не 
міг сприяти сполученню приказів Велікія й Малия Ровії в оден при 
каз. Московський уряд вживав веї засоби для того, щоб підкреслити 
огремість слобідських полків од гетьманських полків. Та й в роєстрах 
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приказів, що були підвладні ШПосольському приказові, Велікоросій- 
ський приказ завше стоїть після Посольського приказу, але поперед 
приказу Малия Росії. Коли б він був підвладний Малоросійському 
приказові, він стояв би згідно з московськими приказними звичаями 
після прикаку Малия Росії. Грім того тепер можна пізнати й обсяг 
діяльности Велікоросійського приказу, бо частина його архіву захо- 
вала ся до наших часів і опис його надруковано в ,Описаній доку- 
ментовь и бумагь, хранящихея в'ь Московекомь Архив Министерства 
Юстицій", Нагадаю те, що Велікоросійський приказ, що до урядовання 
Слобідевкої Вкраїни (а не тільки Слобідських полків) перейняв од Роз- 
ряду майже вої його права. Кажу майже вої права, бо в Острогож- 
ському полку лише полкові козаки були підвладпі приказові Велікія 
Росії, а українці ,городової служби" й московські служилі люде за- 
лишили ся під зарядом Розряду. Взагалі й про устрій московських 
приказів і про пряказ Велікія Росії зокрема тецер є багато відомостей 
у творах ріжних істориків Московщини й істориків московського права. 
Тому цілком не розумію того, яким чином автор міг покласти ся на 
таку пізню й непевну термінольогію, як Екстракт Слобілських полків 
1734 р. себ то документ з другої чверти ХУТІ в. Невже канцеля- 
ристи ХУПІ в. могли добре знати устрій Московщини у ХУТІ в. Тому 
мушу визнати наведені гадки автора за якесь прикре непорозуміннє. 

На ст. 109 автор висловлює ще одну гадку, до якої я не можу 
приєднати ся. Він гадає, що Слобідським полкам під зарядом Веліко- 
російського приказу ,жило ся може найбільше вільно". Зазначу, що 
вже Градовський бачив в утворенні окремого Велікоросійського при- 
хазу для урядовання на Слобідській Вкраїні певний доказ того, що 
централістичний напрям в політиці московського центрального уряду 
ще побільшив ся в кінці ХУПІ в. Таким чином і залежність Слобід- 
ської Вкраїни від Москви теж мусіла побільшити ся. Справді підлег- 
лість Слобожанщини Московщині ранійш не відчувала ся так міцно, 
як за часів приказу Велікія Росії. Але треба що нагадати й те, що 
час істнування Велікоросійського приказу припадає як раз на добу 
Летра Ї. А се войовниче царюванне впало важким тягаром і на сло- 
бідських українців. Як раз за часів приказу Велікія Росії були Крим- 
ські війни кн. В. Голіцина й Азовські війни Петра І, що дуже висна- 
жили Слобідські полки. Взагалі доба першого урядування Розряду на 
Слобідській Вкраїні була й найкращою й нпайвільнійшою добою в Її 
історії. 

» Хоча Орновський і виводить рід Допців-Захаржевських з Польщі 
від тамошних дворян", пише на ст. 7, 8 проф. Д. І. Багалій, ,але ми 
знаємо, що Гр. Донець піколи пе писав ся Захаржевським. Рід Розу- 
мовських тож виводили з дворян, коли се були прості козаки, так 
мабуть було і з Донцем. Родоначальник Донців був простий виборний 
козак Грицько Донець, котрий і призвище своє получив через те, що 
прийшов з Дону. Раніще він був рядовим козаком--Грицьком Дон- 
(ем, потім його вибрано у сотники, а після смерти Репки і в полков- 
ники, Цікаво, що Донський атаман у свойому привабному листу звер- 
таєть ся до його так: ,в город Харьків полковнику Грицьку"?. Меньші 
рішучо висловлюєть ся автор проти походження Донців від польської 
шляхти на ст. 142. Другого призвища Донців-бахаржевські я теж ні- 
холя не бачив в актах ХУШІ в. Тому не знаю, коли вони почали пи- 
сати ся Донці-Захаржевські. На мою думку воно виникло не ранійні 
ХУПІ в. Не знаю теж, чи Гр. Донець був шляхетського походження. 
чи він походив з козацької родини. Лле мушу завважити, що серед 
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козаків було багато шляхтичів. Велика шкода, що автор не зазначає 
тих джерел, у котрих він знайшов звістки про донське походженнє Гр. 
Донця, Би імя ,Грицько" свідчить про українське походженнє Гр. 
Донця, а довці були кацапи. Грім того підписи його свідчать за те, 
що він походив з західної Вкраїни, бо сї підппесий зроблено польськими 
літерами й польською мовою. Таким чином приєднати ся до думки 
автора про походженне Гр. Донця з Дону я не можу. Нагадую ще 
тут для порівняння давніо шляхетську родину Воронців, про яку акти 
згадують вже в ХІУ в. й полатовського полковника Ливенця. Навряд 
сей Ливенець походив з московського міста Лівни. 

В книжці є окремий відділ про ,діяльність полковників і Їх ви- 
бори", але питаннє про вибори полковників автор не розглядає до- 
кладно, а обмежуєть ся деякими досить випадковими згадками про 
них. Тому не можна пізнати, яких поглядів, що до сього питання до- 
держуєть ся автор. Але про вибори полковників по ріжних архівах 
заховало ся до наших часів довить актів ХУП та ХУПШІ в.в. Тому 
тепер можна зробити деякі певні висновки про сі вибори. Автор на 
ст. 89 не згоджуєть ся зі Срезневським, котрий ,казав тільки про 
вибори полковника однією старшиною", бо вибори полковника Ї. 
Перехреста ,були зроблені на військовій Чорній Раді", Але Срезнев- 
ський мав рацію казати про вибори полковників старшиною так саме, 
як автор висловив певну думку про вибори полковників на Чорній 
Раді. Але автор використував так саме, як і Срезневський, неповні й 
тому однобічні дані. Обідві гадки певні, але для ріжних віків" Тим 
часом як у ХУЇЇ в. полковників вибірано було на Чорній Раді, У 
ХУШ в. Чорну Раду було відсунуто від виборів полковників, і ви- 
бірала їх лише старшина, Таке становище, що до виборів слобідських 
полковників цілком відповідає тим змінам, що відбули ся протягом 
ХУП в. у взаємовідносивах суспільних верств на, Слобожанщині. Тут, 
як те було й на Гетьманщині, козацька старшина виразно відокреми- 
ла ся від загальної маси козацтва її складала досить замкнену со- 
ціяльну клясу, що зазирала більш у бік московського біорократисного 
дворянства й бажала зрівняти ся з ним що до прав. Як зазначив вже 
проф. Д. І. Багалій (ст. 87, 88, 91, 92), полковницво в Слобідських 
полках стає сливе спадковим у кількох родинах. Але так саме її иньші 
полкові уряди в ХУПІ в. набували представники порівнюючи певели- 
кої кількости родин. Тому участь Чорної Ради у виборах полкових 
урядників була досить некористна й навіть небезпечна для сих постій- 
них посідачів урядів. Політика московського центрального уряду тех: 
не сприяла захованню таких демократичних явищ, як участь Чорної 
Ради у виборах полковників. Московський бюрократичний централізм 
взагалі дуй:о вороже ставив ся до всіляких виборів. Навіть участь 
козацької старшини у виборах полковників була досить неприємна 
московському урядові. Але не настав ще слушний час для того, щоб 
знищити до-щенту слобідську автономію. А тим часом московський 
уряд всїлякими засобами обмежував її й нівелюював все на Слобожан- 
щинї на московський штиб. бвичайно віп міг більш впливати на ко- 
зацьку старшину, як на Чорну Раду, а тому й залишив їй поки-що 
право утворяти со кумедію виборів. 

Не розумію, нащо автор передруковує на ст. 55 та 86 ті реєстри 
слобідських полковників, що склав Пвітка, коли він визнає Їх за не- 
повні й навіть непевні. Справді в сих реєстрах бракує багатьох пол- 
ковників, про яких згадує навіть автор у своїй книжшпі. Наприклад, 
у реєстрі харківських полковників бракує І. Сірка, Репки й Хв. Шид- 
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ловського, про яких автор згадує на ст. 77, 78, 86 та 93. Так саме 
автор забув про охтирського полковника І. Гладкого, про якого пише 
на ст. 80. Нема в реєстрі й иньших полковників, про яких автор мав 
відомости. Взагалі краще було б скласти свій власний реєстр слобід- 
ських полковників, ніж передруковувати реєстр Квітки й витрачувати 
місце й час на зайві балачки з приводу еього реєстру. Мушу шо до- 
дати, що якийсь час в кінці Х УП в. були окремі полковники в ШПола- 
тові й у Воронежі. В Полатові полковником був Василь Ливененць, а 
у Воронежі--Юхим Видренко. Але вони були на полковництві дуже 
гороткий чає, а потім Полатов і Воронеж знов належали, як сотенні міста, 
до Острогожського полку. 

На от. 91 автор оповідає про охтирського полковипка Ї. Ї. Пере- 
хреста, що ,за якусь провинність царь Петро у 1704 р. скинув його 
з посади, а усі величезні його маєтности відібрані були від нього у 
казну". До сих слів автора я моху дешо додати на підставі ще не- 
надрукованих актів. У І. Ї. Перехреста було поконфісковано не тільки 
веї його маєтки, але навіть все рухоме майно його та його родини"). 
Реєстри сього майна залишили ся до наших часів?). Сї реєстри свід- 
чать про те, що І. І. Перехрест, його лінка та його гйни Данило, Іван 
і Пилип мали велику силу ріжних коштовних грічей 3). Багато сих 
річей за часів од 1705 р. до 1714 р. згинуло, бо московський уряд 
віддав їх у -расход' ), Але в 1714 р. цар згодив ся повернути покон- 
фісковане майно Перехреста та його родини його синам, бо їх про- 
ханиє підтримав царський духовник протопіп Благовіщенського собору 
з Москві Тимофій Васильєв?). Таким чином без добре звісної москов- 
ської ,протекції" нічого не можна було зробити в Х УП в., як те було 
й ранійш і навіть пізнійш у бувшій Росії. 

Зазначу ще, що в бібліографічнім реєстрі (ст. 304) автор забув 
навести студію д. 0. Я. бфименкової (Южная Русь. т. І. Спб. 1905) 
про Г. С. Сковороду, тим часом як на ст.274 він згадує про ті думки, 
що висловила авторка в ній. 

Багато уваг зробив я з приводу книжки шановного автора. Але 
ще раз мушу зазначити, що їх не треба розглядати як критику. Праця 
утворення наукової історії Слобідської Вкраїни сповна належить проф. 
Д. І. Багалієві. А кожний знає оскільки важко складати загальний 
огляд історії якої-небудь країни, коли нема попередників, та ще скла- 
дати його так, щоб він задовольняв і вчених і широкі кола грома- 
(янства, що не звикло до науки. Мушіу завважити, що проф. Д. Ї. 
Багалій вповні виконав се завданнє й можу лише побажати, щоб 
пиньші частини Вкраїни найскорше набули такі саме огляди місцевої 
історії. Знаттє місцевої історії має велике значіннє для поширення 
національної самоевідомости. По веїх культурних країнах місцева істо- 
рія відграє велику ролю у вихованні молоді. Тільки московський 
централізм і пговінізм гальмували вої заходи педагогів, котрі хотіли 





1) Харківський Історичний Архів. Віддія УП, справа М 17, к.к.2, 3,30 др. 5. 31. 
2)1рМ, к. кю. 3-10, 11--15 та 22--43. Хтось поплутав лік карток у справі ще 
у ХУШ в. Пор. 0. Я. Єфипмепкової ,Старинная одежда и принадлежности домашняго 
бита слобожань" (Харьковекій Сборникь. Вьш. 1. Х. 1887, ст. 171--181--П0жиая Русь. 
г. П. Спб. 1905, ст. 191--207), 

З) ЛЬ, к. к. 3- 10 та 25 43. На картках 11--15 є реєстр 1714 року, тим часом 
як на картках 3- 10 та 25--43 ми маємо кращий і повніщий реєстр 1702 року. Реєстр 
І714 р. писано дуже екорочело її кепсько. 

5 Па, к. к. 11--15 (пор. 3-10 та 25-43) та 19. 

2) По, к. 45. На сїй картці ми бачимо прпзвіще--Порекресу двічі, а пе змос- 
ковлено  Шерегростов. 
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викладати місцеву історію в російських школах. Визволення з москов- 
ського ярма мусить знести й вої заборони, що до місцевої історії. Але 
огляди місцевої історії мусять задовольняти одночасно й національні 
завдання її наукові вимоги. Твір проф, Д. І. Багалія вповні відпо- 
відає сим вимогам і може стати зразковим з сього боку. Тому можна 
лише щиро подякувати авторові за його книжку й побажати наїшир- 
того росповеюдження її серед нашого громадянства. 


Проф. В. Данилевич. 


В. А. Шугаввскій. Монета ц Фенеріснькй счетть во лювоберезісной 
Украйніь вь ХУЧІ вькоь. Краткій очеркь, Сь тремя таблицями пзобра- 
женій монеть. Видавниче Т-во. ,Сіверянська Думка". Чернігів, 1918 р. 
Шіна 1 карб. 50 коп. 

У брошурі д. В. А. Шугаєвського піднято дуже цікаве й конечне 
потрібне питаннє з обсягу економічної історії Вкраїни, Склад грошей, що 
мали обертанне на Вкраїні, лічба грошеїї, грошові назви й иньші питання 
що до грошової справи на Вкраїні досі но звертали на себе уваги 
вчених, Автор ви:о довгий час вивчає грошові скарби як джерела до 
економічної історії. В своїїї студії він використував не тільки матеріял 
грошових скарбів, але й численні акти. Таким чином він досліджує пи- 
тання про гроші й грошову лічбу на Лівобережній Вкраїні на підставі 
богатьох нумізматичних та історичних матеріялів. З хронольогічного 
боку він обмежує рямки свого досліду на ХУПІ віці. 

Студія д. В. А. Шугаєвського поділяєть ся на пять розділів. У 
першому розділї автор на підставі грошових скарбів та актів розгля- 
дає склад грошей, що мали обертання на Вкраїні, й зазначує надзви- 
чайну ріжноманітність сих грошей. У другому розділі він досліджує 
назви спх грошей. Не розумію тільки, чому бракує тут гривні, про 
яку він згадує на ст. 31 та 42. Третій розділ присвячено грошовій 
лічбі. Автор розглядав тут зокрема ,лічбу Литовську" й ,лічбу Поль- 
ську", а також випадки сполучення ріжних осо систем. Грім 
того він порушає питанне й про лічбу на таляри. Але випадки, коли 
було сполучено лічбу на копи з лічбою на злоти, себто лічба на копи 

злотих, викликають в авторі якусь нерішучість, "Мушу завважити, що 
лічба на копи була дуже росповсюдоена на Вкраїні. Копа, як оди- 
ниця лічби, визначала кількість 60 яких-пебудь річей. В Умані й по 
її околицях місцеві люде лічили на копи не тільки гроші, але й огірки, 
яйки і т. ин. ще у 80 роках ХІХ в. Гроші уманці лічили на копи 
грошей і на злоти, А цо деяких місцевостях на Вкраїні був звичаї 
лічити на копи навіть дрібну худобу. Наприклад, серед кремянецьких 
актів є скарга І. Зардецького з 1734 р. В ній Зарецький скаржить ся 
з приводу того, що міщане м. Чолгана й селяни околишніх сел по- 
грабували його с. Васплівку й забрали багато ріжних річей і худоби. 
Між иньшими він пише: ,Омієс Кор (Фміе 5іатусі у іаспієба од 5усПп 
омієс робтаїй у рогабомайн 1), Таким чином цілком природна була й 
лічба злотих на копи. 

В четвертому розділі своєї студії автор порівнює ріжні одиниці 
грошової лічби на Вкраїні одні до одних. Тільки московську валюту 
він виключає з сього огляду Й рівняє її до пньших грошей в окро- 
мому пятому розділї. Наприкінці книжки автор додає порівняючий 
огляд, тих хор, що мали оовртнно на Вкраїні, й малюнки де-яких 


) Хрхятть Юго- заніднай Россій. о ть ШІ. Том'ь ШІ. К. 1576, ст. 101: цор. їБМ, 
ст. 100: ,омісс Кор Фміе, у іппе тобійдл сі озсяо тоухопіїа,,, 
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грошей з описом їх. В иньший час можна б було побажати кращих 
малюнків, а тепер треба дякувати й за такі. Бзагалі студія д. В. А. 
Шугаєвського робить приємне вражіннє, Автор склав ЇЇ дуже ретельно 
й виявив добре знаттє свеєї теми. Не подобаєть ся мені лишв його 
звичай повторювати свої гадки її пояснення, Не розумію теж, чому 
видавниче товариство ,Сіверянська Думка" дбає так про побільшеннє 
московських книжок на Вкраїні. Коли автор не знає української мови, 
в Чернигові можна знайти добрих перекладачів. 


Проф. В. Данилевич. 


Григорєв--Наш. Історія України в народнія думає та тіснях. 
Видавниче т-во ,Криниця" у Київі. К. 1918. Ціна 6 карб. 

Назва книжки п. Григорєва- Нашого Ваставляє веякого, кому при- 
ходилось в лєкторській і педагогічній роботі по навчанню української 
історії користуватись великим і гарним запасом нашої пародньої 
творчости ва історичні теми, підійти до неї з особливою увагою і з гли- 
боким інтересом. Дати історію України в народніх піснях, тоб-то в 
формі восприяття історичного процесу самим творцем останнього-- 
народом--завданнє--глибоко інтересне і вдячне. 

Але д. Григорєв, давши такий заголовок своїй книжці, в перел- 
мові до неї, сю задачу, яка випливає з самої назви, несподівано зву- 
жує. Він заявляє, що його ,Історія України в народніх пісняхЄ має 
бути лише простим сціванником, який автор видає не з меркантиль- 
них інтересів, а, очевидно, з ідейних і патріотичних міркувань, маючи 
на увазі, ,що народ наш любить і шанує рідну пісню і що часто йому 
доводить ся купувати для вжитку такі пісенники, які видано липі для 
того, щоб здобути копійку". Розумієть ся, є повна рація видати спе- 
ціяльний співанник історичних пісень, але ся заява в передмові автора 
бентежить і розчаровує читача, який, міркуючи по назві, ждав від 
книги більшого, аніж простого співанника; по-друге, се плутає саму 
задачу автора, бо коли--співанник, то треба вибірати матеріял, при- 
датний для співів і тоді ледве чи можно вводити думи, яких наш на- 
род тепер в масі не співає і не знає, пісні треба давати не в виді 
характерних цитат тільки, а цілком, бо співають ся ж не цитати і пе 
уривки з пісні, а вся пісня. Нарешті, в співанник варто вводити і 
ноти хоч би для одного голосу.. Ми, власне, маємо добрі видання спі- 
ванників для народу, як збірник видання , Вік", збірки пісонь А. Коно- 
щенка то-що. 

П. Григорєв сповнив би зазначену ним задачу, коли б подав 
придатні до співів історичні лісні, додавши до них історичні комента- 
рії. Але сього то і не зробив він, переплутавши се завданнє з другим 
солідним і дуже добрим завданнєм  росповісти про минуле України 
на підставі пародніх пісень. 

І почасти тому автор не справив ся і з сією роботою, не вико- 
риставши добре і влучно надзвичайно багатого і вдячного для роботи 
матеріялу. 

Коли п. Григорєв бажав дати історію України в піснях, то ці- 
сенним матеріялом треба було користувати ся в-самперед більш обе- 
режно, аніж се зроблено в редензуємій роботі. 

Аджехж пе можно звертати ся за піснями до збірників, які види- 
вали ся зовсїм з иньшою метою і для иньшого вжитку. Не можно 
народні пісиї, що мають характеризувати наше минуле, брати з таких 
видань, як ,Українські пісні з нотами, видання Фесенка в Одесі", або 
Коціпінського чи навіть із відомих пісенних збірок Лисенка. При ко- 
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ристуванню такими джерелами в науковій (хоть би і популярній по 
змісту і завданню) праці потрібна особлива контрольна, перевіряюча 
робота. П. Григорєв не робив тіві роботи і се тоді, коли варіянти ші 
сень і дум, які він питує по зазначених збірниках, він з успіхом міг 
би знайти в наукових виданнях, якими п, Григорєв всеж таки ко- 
ристував ся. 

Далі, пісня, яка приводить ся для ілюстрації певної історичної 
події, мусить бути справді характерною для ної і давати читачеві пов- 
ний образ, малюнок її, а тому не можна вважати удачним, коли п. Гри- 
горєв проводить для ілюстрації, напр. факту скасування Магдебур- 
ського права пісню про Куперяна-цехмістра (стр. 121). Було б зро- 
зуміло, коли б про магдебурське право було б сказано з нагоди сієї 
пісні, але піснею ілюструвати подію в такий спосіб є цілковитою по- 
милкою. Анальогічною помилкою Є так само ілюєтрація діяльности 
Петра Дорошенка піснею ,Ой на горі та женні жнуть". Не кажучи 
вже про неясність, про кого саме співає пісня, вона ж абсолютно ні- 
чого, ніякого образного уявлення про гетьмана Дорошенка не. дає, і 
ся цитата мети своєї не досягає. Таких прикладів цитування не-харак- 
терних пісень можно було б привести більше. 

Коли приводить ся пісня для ілюстрації історичного факту, вона 
мусить мати в собі описаннє іменно сієї доби, і тому недопустимі ци- 
тати з пісень одної епохи для характеристики епохи иньшої. А п. Гри- 
горев дозволяє собі, напр. трактувати пісню про Бондарівну і пана 
Каньовського, як ілюстрацію зідносин і побуту епохи до Хмельниць- 
кого, хоть пісня ся значно пізнійшого походження. Популярна книжка 
тоді тільки добра, коли вона держить ся близько істини і не плутає 
в голові читача дійсні факти з поетичними додатками і лєїендарними 
домислами. Тому в виданнях такого роду, як праця п. Григорєва, 
автор мусить завжди вказувати, де народня творчість справді пере- 
дає факт і де вона впадає в ідеалізацію, додає вигадані уявлепня і 
т. д. І тому варто було б додати деякі пояснюючі коментарії, напр., 
до думи про Барабаша та Хмельницького, або в пісні про Шевченка 
(стр. 157) пояснити слова: 

»зеє до нього МОЛОДОГО 

Отдя й неньки не пускали", 
що се тільки звичайний образ пісні, не відповідаючій дійсним обста- 
винам і т. д. 


Не зважаючи на те, що автор, розбиваючи історичний рух на 
періоди був звязаний самим матеріялом, не елід було допуекати чуд- 
них помилок в історичній періодизації. 

У п. Григорєва Гайдамаччина віднесена чомусь до розділу 
»Руїнає. До речи сказати, в тому ж самому розділі поміщаєть ся і 
з»скасуваннє магдебурського права», Такі факти вже скидають ся на 
курйози. 

Що-до періодизації ще, то в історії недопустимі такі прийоми, 
якими користуєть ся п. Григорєв, бо спочатку він ділить пропес 
української історії хронольогічно по звиклим і загально-прийнятим 
рубрикам (, Часи доісторичні та княжої доби", ,НКозаччина:, ,дЖХмель- 
ниччина" і т. д.), а в кінці групує мятеріял не хронольогічним мето- 
дом, а по однородности зявищ (,Рекрутчина", »Панщина", , Чумач- 
чина"). Мусів би бути один спільний принціп для поділу матеріялу 
і не личить користуватись то поділом історичним, то тим поділом, 
який звичайно істнує для пісенної народньої творчости. 
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Що торкаєть ся до,  пояснюючого тексту, то п. Григорев впадає 
раз«у-раз в помилки, невірно і не точно, а иноді і не згідно з даними 
історичної науки висловлюючись. Про походження слова з Русь? п.Гри- 
горєв безапеляційно заявляє, що так араби прозвали наших пред- 
ків і що те слово означає ,блискучий" (стор. 35). 

Окупація Великим Князівством Литовським українських земель 
малюєть ся, як виключно завойованнє їх Ольтеродом р. 1362 (ст. 38). 
На сторінпі 44 п. Григорев гадає, що ,1386 року Литва пристала до 
Польщі та прилучила до неї й Україну. Після сього українські землї 
роздаровано було польським магнатам", і т. д. | 

До книжки додано велику стяттю педагогічного характеру .Про 
навчання дітей рідної історії" яка, маючи г собі здорові думки, на має 
органічної єдвости з самою книжкою і повідомо для чого вміщона. тут. 

Не зважаючи па вої сі зазвачені, такі рясні хиби, працею п. Гри- 
горева-Нашого зможе користувати ся всякий, хто не матиме під рукою 
збірників пісень історичного змісту і кому потрібно буде користува- 
тись ними. Але тієї широко-практичної мети, яку поставив собі сам 
автор, його прапя напевне не досягне. 


0. Гермайзе. 


бергій Ефремов. Доротикга історія українського письменства. Київ, 
1919 року. Видання товириства ,Криниця" 215 стор. Ціна 16 гривень. 

Се короткий підручник по історії українського письменства. Але 
крім історії українського письменотва, автор подав ще в своїй книж- 
чі і коротеньку ,теорію словесности". Ся остання частина написана 
досить елементарно і догматично, на зразок старих російських теорій 
словесности Смирновського, Білоусова і др. і тільки де-не-де автор 
наводить новійші дані, витворені новою школою по теорії та історії 
письменства, напр. про походженнє і розвиток поезії. Крім тото, в 
сій частині є і значні помилки. Перш усього, яї в якім разі сане- 
критську мову не можна вважати ,тою старою прадавньою мовою" 
(стор. 7), на якій колись говорили стародавні арійці: савекритська 
мова--се тільки одно із самих старих наріччій праарійського язика, 
на якому ми маємо самі старі писані памятники.--Розказуючи про 
французьку псевдоклясичпу літературу, автор якось неясно вислов- 
лює свої думки, і через се у читача може витворити ся неправдиве 
розуміннє про сю літературу, ніби вона зовоїм нічого не варта: ,ні- 
би--класична трагедія, каже д. Шфремов, попросту переписувала до 
останніх дрібниць стару грецьку трагедію, закувавши її в непорушні 
рямці суворих приписів: високі герої, три єдинетва--часу, місця Й 
дії, вістники, конче пять актів (дій) і т. нн. Трагедії писали фран- 
цузи: Корнель, Расин (Х УТ в.) та Вольтер (ХУ в.)5 1) (54). 

Такий погляд на французську псевдокласичну літературу в За- 
хідній Европі було установлено, як звісно, Лесінгом, а в російській під- 
креслено Білинським, але в останиї часи сей погляд змінюєть ся 1, як 
правдиво доказує нова французька критика, твори видатних т. з. 
французьких псевдокласиків--Корнеля і Расина являють ся і наці- 
ональними і високо художними. Про се досить говорилось в останні 
часи і в російській критичній літературі. 7 

Говорючи про сатиру, треба було згадати і про Архилоха, знаме- 
нитого творця гострих 'ямбів, а в відділі про елєгію треба було роз- 
казати про Сафо. Крім того, елєгія в грецькій літературі була не 





1) Диви ся про се праці Брюнетєра, Ю. Веселовського, Ботюшкова і др. 
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тільки журливою піснею: вона мала самий широкий зміст, а порт 
усього се була войовнича пісня, яке закликала людей до боротьби за 
вітчину--згадаймо знамениті пісні Тіртея. 

Розказуючи про ідилію, треба було зазначити ріжницю між іди- 
ліями Твокрита і Віргілія, чого ми не знаходимо у автора (47 стр.) 
Друкарство на Україні появилось не ,на прикінці ХУ в.", як каже 
автор (16 стор.), а в ХУТ в: на прикінці ХУ в. тільки були надруко- 
вані перші книжки кирилівською азбукою Швайпольдом Фіолем, але не 
на Україні, а в Польщі, в Кракові. 

Доладно зложена друга (більша) частина книжки д. бфремова, де 
він стоїть уже на певнім грунті, бо ранійше він попрацював на 
полі українського письменства, і являєть ся не аби яким знавцем 
свого діла. Весь матеріял, який треба було оглянути автору, розта- 
шований у нього уважно, відповідно тій кількости аркушів, які йому 
було відпущено, хоч тут і треба зазначити, що про деяких письмен- 
ників можно було і зовсім не згадувати, але зате дати трохи більше 
місця видатним авторам: так д. Єфремов часто тільки називає багато 
мало зпачних авторі і їх твори, а, напр. про Їзана Вишенського каже 
тільки, що він написав ,чимало посланій" (51 стор.). Ї се ми бачимо 
не тільки в розділі про старе письменство, де автор, напр. майже 
нічого не каже хоч би про наш знаменитий вертеп, але і В відділі 
про нову українську літературу, де, напр., Осипу Федьковичу присвячено 
всього 12 рядків (стор. 156) ). Обмежений розміром своєї книжки, 
а. Єфремов взагалі дає дуже стислі характеристики українських пись- 
менників, і через се не завше ясно обмальовує ті ріжні наєтрої, які 
переживали деякі автори: про Куліша, напр., він так каже: , Тяжко 
вразили Куліша нові заборони (українського письменства) на початку 
60-х років, він одстав був од письменства і поїхав служити у Польшу 
а згодом одмінив свої думки: почав нарікати на козацтво, лаяти 
Шевченка, розійшов ся з земляками і казав, що з України пуття нема, 
як не було в минулому. Отак він потім хитав ся думками цілий вік" 
(151). Та тяжка драма, яку пережив Куліш, і яка мала свої основи, 
змальована тут дуже схематично і не виразно. 

На кінці треба сказати, що переклад євангелія Невгалевського пе 
відносить ся до історії українського письменства: се скорійше памят- 
ник білоруський; також черпець Климантій писав в початку ХУПІЇ в., 
а не в ХУЇЇ, як се помилково зазначено на стор. 85. 

Взагалі можно сказати, що коротка історія д. Єфремова з звісною 
користю може бути уживана в наших школах, бо у нас майже зовсїм 
нема підручників по теорії словесности і по історії нашого письмен- 
ства і велику хибу її, як шкільного підручника, робить її догмартич- 
ність, яка дає учню уже готові характеристики письменників і тим 
вбиває в нього самостійну роботу, але як досить повниї огляд голов- 
нійших явищ української літератури, який покаже потрібний матеріял 
і учителіо | читачу, котрий хотив би познайомить ся з історією україн- 
ського письменства, книжка д. Єфремовова, яка місцями паписана хоч 
і стисло, але досить виразно і живо, може бути в значній мірі 
придатна для самоосвіти. Видана книжка порядно, з деякими малюн- 
ками і портретами видатнійших письменників. 

М. Марковський. 
заработок нал 

1) Про таких. напр., авторів, як Корсун (129 стор.) можна зовсїм не згадувати 
в »Короткій іс торії письменства", тпм бі; гьш, що сам д, Єфремов в своїй  релпкій 
іс торії укр. письменства каже, що він ,замої плоду дав (тільки) кілька зразків вір- 


шозаної прови, в яких виявив величезний ррялізм та цілковите нерозуміннє ні зав- 
данвів поезії, пі вимогів часу» (3-е видання, К. 1917 р., стор. 157). 


